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Instrukce
autorum

Vazeni autori ¢asopisu
Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
¢Gislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tucné nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pfi velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte

¢ svoji portrétni fotografii

o telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke
Ci védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text(.
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—lektronicka

clektronicka

dyzZ jsem se v fijnu lonského

roku ucastnil konference

s nazvem Elektronicka justice
startuje, ktera se uskutecnila v ramci
veletrhu INVEX v Brnég, a vyslechl
zde informace o stavu elektronizace
justice a dalSim postupu, byla to
prileZitost i pro zavzpominani na ¢asy
minulé, ne vSak tak davné. Kdyz jsem
v 1. 1990 zacinal poskytovat pravni
sluzby, nemél jsem sekretarku a psal
jsem vSe na psacim stroji... O kopirce
se mi tehdy jesté mohlo pouze zdat
a tak mi nezbyvalo nic jiného, nez
podle poctu ucastnikii vlozit do
psaciho stroje pfisluSny pocet papirt
spolu s papiry kopirovacimi (byly ¢erné, modré, ¢i
fialové) a psat. V pripadé vétsiho pocétu vyhotoveni jiz
posledni priklepy nebyly pfili§ Citelné, musel se
pouzivat priklepovy papir a béda, pokud se kopirak do
stroje vlozil obracené. No hrtiza. (A propos, snaZzil jsem
se v kancelari nalézt jak priklepovy, tak kopirovaci
papir, nenaSel jsem vSak ani jedno, ani druhé.) Nékdy
v 1. 1991 ¢i 1992 jsem si poridil prvni stolni pocitac
(PC 286 s kapacitou HD 40 MB), ¢ernobily monitor,
24jehlickovou tiskarnu a balik softwaru - MS-DOS,
Norton Comander a textovy editor T602. Pozdéji to byl
PC s procesorem 386, 486 potom Pentium, notebook.
Od MS-DOS se preslo na Microsoft Windows
(postupn€ z 93 na 95, 98, milenia a nyni XP) a od
textového editoru T602 na Word a Excel. Z jehlickové
tiskarny na laserovou a inkoustové, pribyl skener,
elektronicky fax. Od prvniho mobilniho telefonu, ktery
zabral témér polovinu zavazadlového prostoru
osobniho automobilu (volaci ¢islo 601), ma dnes mobil
snad kazdy, dokonce i vlastni manzelku jsem jiz
presvédcil. Prosté pokrok v elektronice se projevil
i v advokatni kancelafi.

Rovnéz lze zaznamenat pokrok i v justici. Byl
zaveden ISAS - informacni systém agendy okresnich
soudd, ISYZ - informacéni systém agendy statnich
zastupitelstvi, ISOR - informac¢ni systém obchodniho
rejstiiku, ISVKS - informacni systém krajskych
a vrchnich soudi, ISKONK - informac¢ni systém
konkurznich soudid, CEU - centralni evidence upadct,
ERT - evidence rejstiiku trestd, CESO - celostatni
evidence stihanych osob, CESR - centralni evidence
soudnich rozhodnuti. Ministerstvo spravedlnosti CR

pripravuje dalsi zavadéni

a rozSifovani elektronické justice,
kdy by mélo dojit v souladu

s doporuc¢enimi EU k zavedeni
centralni elektronické podatelny,
zavedeni elektronického spisu,
vydavani elektronickych platebnich
rozkazili a elektronizace dalSich
procest v ramci vSech typi
soudnich fizeni. Ministerstvo
spravedlnosti zpracovalo studie
stavu a zavadéni elektronické justice
a vysledkem tohoto usili bylo
predlozeni materialu pro jednani
vlady CR, ktera dne 6. 12. 2006 na
svém zasedani predloZené navrhy na
dalsi rozvoj elektronické justice schvalila a v letech
2007 az 2010 uvolni pro tento ucel c¢astku 570 mil. K¢.

Dnes je pro mne uZivani pocitace, pripojeni
k internetu a pouzivani e-mailu naprosto samoziejmé
a nemohu si jiz bez nich praci predstavit. Nemohu
pochopit, Ze nékdo z kolegli internet, ¢i e-mail dosud
nepouzivaji, i kdyZ se obcas jesté setkim s podanim
soudu sepsanym na psacim stroji (Ze by né€ktery kolega
nemél ani PC?).

Pro elektronizaci justice, jako jejizZ soucast musime
chapat i advokacii, je proto nutné pfijmout i v ramci
CAK pfislusna opatfeni. Lze pfedpokladat, ze
v prubéhu r. 2007 bude piijat stavovsky piedpis
o povinnosti advokata mit mozZnost komunikovat
prostiednictvim elektronické posty. Soucasné CAK
pripravuje v navaznosti na doporuc¢eni CCBE vydani
novych Cipovych prikazt advokata a advokatniho
koncipienta s budoucim S$ir§im vyuzitim jak v advokacii,
tak v justici (pristup do elektronickych soudnich spisti
k jejich prostudovani z tepla své kancelare, pro evidenci
pristupti do soudnich budov, pfipadné véznic apod.).

Nezbyva tedy nic jiného, nez zvolat: vzhiiru
k elektronizaci advokacie jako nezbytné soucasti
elektronické justice!

i JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
: / . ; .
/ ¢len predstavenstva CAK

.
i
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Ga\avecer S ut@‘z
= pravnikroku
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pravo.cz

Slavnostni veGer moderovany vtipnym a elegantnim Jakubem ZeTe 2Ny Zomajil™
Zzensky smyccovy kvartet Vitézslavy Kapralové prednesem skladby Borise Urbanka
na motivy klavirniho koncertu J. N. Kainky ml., nestora éeské advokacie, skladatele,
autora advokatské hymny.

e nez dva tisice pravnikii - advokati, soudcu, stdtnich zdstupci, notdri, exekutori, spolecné
se Spickami Cceské justice a predstaviteli vefejného a politického Zivota, se seslo 19. ledna 2007
v TOP HOTELU PRAHA na slavnostnim vyhldseni vysledkii 2. rocniku celojusticni soutéze Prdavnik roku
2006, organizované Ceskou advokdtni komorou a spolecnosti EPRAVO.CZ.

Pravnici soutézili o cenu svatého Yva - patrona pravnikii - v podobé umelecké sklenéné plakety. V celkem deseti
soutéznich kategoriich bylo na ocenéni nominovdano 357 pravnikii, v kategorii, v niz mohla hlasovat laickad verejnost,
projevilo sviij ndazor celkem 3927 hlasujicich. Do , Pravnické siné slavy“ byl za celoZivotni p¥inos prdavu in memoriam
uveden byvaly predseda Ustavniho soudu CR JUDr. Zdenék Kessler.

. Ve specidlni kategorii ,Talent roku“ pro mladé prdavniky do triatriceti let, spojené i s financni odménou, byly oce-
nény prvni tii nejlepsi predlozené prdce. Zlaty sperk a graficky list Karikova paldce, prazského sidla CAK, ddle obdr-
zeli z rukou predsedy komory tii advokadti, kteri v poslednich dvou letech poskytli nejvice bezplatnych pravnich porad.

Dalsi roc¢nik soutéZe - Prdavnik roku 2007 - odstartuje na jare letosniho roku na webové strance www. pravnikro-
ku.cz. Sledujte téz webové stranky CAK a Bulletin advokacie.

Nashledanou na dalsim galaveceru v lednu 2008 v Brne!!

—
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DEFENDO ET
FROTEGD

IURISPERITUS
REl* PUBLICAE
*BOHEMICAE*

PRAVNIK ROKU 2006

Talent roku 2006 -
JUDr. Ondiej Dostal,

Ph.D., L.L.M.

2

=]

N

| 1

r. Monika Siminkova

_ManaZerka Linky bezjigi :
cich na lince

a za’sgpce advokatu

MgraDavid Strupek.

i W -
prof. JUDK. Ales Gerloc
csc. e <) 3

el

Obcanské pravo
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, vysokoskolsky pedagog, advokat
Obchodni pravo
prof. JUDr. Jan Dédi¢, vysokoskolsky pedagog a advokat
z AK Kocian, Solc, Balastik
Rodinné pravo
Kolektiv Linky pravni pomoci Nadace Nase dité
Verejné pravo
prof. JUDr. AleS Gerloch, CSc., dékan Pravnické fakulty
UK Praha, advokat
Trestni pravo
JUDr. Jaroslava Novotna, statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi Praha
Pravo duSevniho vlastnictvi
prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., vysokoskolsky pedagog, advokat
Ob¢anska a lidska prava
JUDr. Otakar Motejl, verejny ochrance prav
Pravnik roku voleny laickou verejnosti
JUDr. Tomas Sokol, advokat z AK Broz, Sokol, Novak, Praha
Pravnicka sin slavy
JUDr. Zdenék Kessler in memoriam, byvaly predseda
Ustavniho soudu CR
Talent roku
1. JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M., koncipient
z AK JUDr. Bohumily Holubové, Praha
2. JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., namestkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
3. JUDr. Ondiej Rathousky, advokat z prazské AK Toman,
Devaty a partneri

JUDr. Ondrej Rathousky pfebira =
cenu z rukou ministra

spravedinosti JUDr.
Pospisila.
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JUDr. Ivo Telec, CSc., byl pravé
na cesté ze zahranici, cenu proto
_ - ; prebiral mistopfedseda CAK 2 ujeh
JUDr. Jaroslava Novotna JUDFr. Petr Polednik. i alisek. #Dr. Tomas Sokol

1. Mgr. Pavla Frodlova, advokatka z AK Frodlova & Kolakova
v Sumperku

2. JUDr. Petr Crha, samostatny advokat v Mosté

3. JUDr. Viktor Malek, samostatny advokat v Mosté

Pfedstavitelé pofadateli soutéze,
pfedseda CAK JUDr. Viadimir
Jirousek a predseda predstavenstva
spoleénosti EPRAVO.CZ

Mgr. Miroslav Chochola predali

v prubéhu veéera padesatitisicovy
Sek Feditelce nadace Nase dité,
ing. Zuzané Baudys$ové. V hotovosti
i eletronicky se pak v priubéhu od
hosta veéera pro nadaci vybralo
dalsich 35 473 korun.

=

e -
[ ;'.. o

T

| g

Mgr. Pavla Frodlova JUDFr. Petr Crha JUDr. Viktor Malek

VS$echna ocenéni za nejvétsi poéet bezplatné poskytnutych pravnich pomoci predaval pfedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

I mde2 ™

7
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Na poéest druhého
obyvatele ,Pravnické
siné slavy“, prvniho
predsedy Ustavniho
soudu CR JUDr. Zderka
Kesslera si s jeho dcerou
JUDr. Dagmar
Lastoveckou pripijeji
ustavni soudce

JUDr. PhDr. Stanislav
Balik a ¢élen prezidia
Exekutorské komory
JUDr. Viadimir Plasil.

Rozhovoru exministra spravedinosti

a dlouholetého predsedy CAK

JUDr. Karla Cermaka s mistopredsedou
CAK JUDr. Janem BroZzem se zajmem
pFihlizeji prezident Exekutorské komory
JUDr. Juraj Podkonicky a predseda
revizni komise EK JUDr. Milan Usnul.

K neuvéritelnym taneénim kreacim dokazal ctihodné pravniky vyprovokovat
Rock and Roll Band Marcela Woodmana, ktery hraje $pi¢kovy rock and roll

v autentickém provedeni 60. let. Pro milovniky lidovych pisniéek vyhravala
ve vinarné Morava cimbalova skupina Vojtek, restauraci Praha zase znély
soulové, jazzové, funk a latino rytmy skupiny Rhythm Desperados, zatimco

v dalS$im kongresovém sale Top Hotelu Praha dunéla diskotéka Radka Erbena
pro starsi a pokrogilé...

“* IVAC - A pfi odchodu éekala
Foto JAKUB STADLER a ROBERT RABINAK na kazdou damu rize...
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Shrnuti

Bohumil Repik:

K pfipustnosti diitkazu
ziskaného nelidskym

a ponizujicim zachazenim
a k pravu neobvinovat
sehe samého

Vynucené zvraceni za Ucelem ziskani
vécného dikazu (sacku s kokainem), kte-
ry podeziely spolkl, kvalifikoval ESLP
v komentovaném rozsudku jako nelidské
a ponizujici zachazeni podle &. 3 EULP.
PouZiti diikazu takto ziskaného k usvéd-
Ceni pachatele déle povaZoval za poruseni
prava na spravedlivy proces a prava nebyt
nucen usvédc¢ovat sam sebe podle ¢l. 6
odst. 1 EULP. Soud véak nedal vyslovnou
odpovéd na otazku, zda pouziti dikazu
ziskaného nelidskym a ponizujicim zacha-
zenim poruSuje automaticky vzdy pravo na
spravedlivy proces.

Milana Hrusakova:
Zakon o registrovaném
partnerstvi

Zvolena koncepce ¢eské pravni dpravy
v nékterych zalezitostech stavi partnerstvi
na stejnou Uroven jako manZelstvi, typicky
v pfipadé vzajemné vyzivovaci povinnosti
za trvani partnerstvi i po jeho zru$eni, v fa-
dé dalSich aspektll ma partner stejné po-
staveni jako druh (druzka). Na rozdil od tzv.
nesezdaného souziti je vSak partnerstvi sta-
tusovym pravnim vztahem, to znamena, ze
existence manzelstvi vylucuje pravni exi-
stenci partnerstvi a naopak.

Pfi tvorbé zakona se autofi v poslednich
fazich nechali inspirovat navrhovanou
Gpravou partnerstvi v pfipravovaném ob-
Canském zakoniku, bohuZel vSak z tohoto
divodu pouzité formulace v zakoné o re-
gistrovaném partnerstvi neodpovidaji
Upravé platného zakona o rodiné.

Karel Marek: ]
Smlouva zasilatelska

Zasilatelska smlouva ma v obchodnim
zékoniku pomérné stru€nou Upravu, cozZ
v praxi €ini potize. Zasilatel by se nemél
spokojit jen se stru¢nou pravni Gpravou za-
silatelské smlouvy podle obchodniho zako-
niku. Je moZné vyuzit i VSeobecnych ob-

chodnich podminek Svazu spedice a logis-
tiky, pfipadné jinych obchodnich podminek
vypracovanych nékterym ze subjekt(. Vy-
pracované obchodni podminky mohou od-
povidat konkrétnim potfebam subjektl
s ohledem na navaznost souvisicich smluv,
zejména prepravnich, ale i napf. skladova-
cich, komisionafskych ¢i mandatnich. Za-
timco akolem dopravce je zbozi dopravit,
kolem zasilatele je zajistit v pfepravnim fe-
tézci vSe potfebné (zejména uzavieni pe-
pravni smlouvy) k tomu, aby se zasilka do-
stala od odesilatele k pfijemci.

Petr Kalis:

Ad , Prohlaseni viastnika
v rozporu s kolaudaci“
(reakce na ¢lanek Lubose
Chalupy a poznamku Petra
Baudyse)

Clanek je replikou na &lanek JUDr. Lu-
boSe Chalupy a Mgr. Ing. Petra Baudyse
v Bulletinu advokacie ¢. 10/2006 a pole-
mizuje s nékterymi zavéry v téchto ¢lan-
cich uvedenymi. Souhlasi s pravnim nazo-
rem, Ze dlsledkem formalnich vad prohla-
Seni vlastnika neni jeho neplatnost,
a zddrazhuje, Ze odpovédnost za Skodu
vzniklou stavajicim vlastnikiim jednotek Gi
tfetim osobam a povinnost provést opravu
prohlaseni vlastnika ma predchozi vlastnik.
Autor se dale zabyva otazkou zneuZitel-
nosti zaloby na urCeni vlastnictvi ve vzta-
hu k napadeni prohlaseni vlastnika a dii-
sledky takového zneuziti, jakoZ i moZnou
obranou proti takovému postupu.

Jifi Riha:

Nové znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 201
trestniho zakona (1. ¢ast)

Autor se podrobné zabyva novym znénim
skutkové podstaty trestného Cinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 TZ,
uvadi danou problematiku do souvislosti
historickych a srovnava skutkovou podsta-
tu i s Gpravami zahrani¢nimi, ¢imz do znac-
né miry vyvraci mytus o pfehnané trestni
represi nastolené novelou trestniho zakona.
Zabyva se rozborem znak{ obou skutko-
vych podstat, hleda odpovédi i na otazky
souvisici (napf. tykajici se ugastenstvi). Cla-
nek snad bude pfinosem pro advokaty i ji-
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né pravniky zabyvajici se trestnim pravem,
jiz jen s ohledem na aktudlnost tématu
a nedostupnost bézného komentafového
a ucebnicového vykladu. Dokon¢eni v pFis-
tim Cisle.

Katerina Souckova,
Romana Petrova:

K pravu obvinéného hyt
slysen pri rozhodovani

o dalSim trvani vazby (nad
jednim rozhodnutim US)

Pfispévek se vénuje problematice ,prava
byt slySen pfi rozhodovani o dalSim trvani
vazby“ ve vztahu k nézoru Ustavniho sou-
du vyjadfenému v jeho usneseni sp.
zn. IV. US 449/05 ze dne 12. 9. 2005.
Ustavni soud zde konstatoval, 7e pfipadna
absence slySeni obvinéného pfed vydanim
rozhodnuti o dalSim trvani vazby je zhojena
poté, co byl obvinény slySen pfi dalSim roz-
hodovani o trvani vazby. Dale Ustavni soud
zd@raznil, Ze pokud byly shledany divody
ponechat obvinéného ve vazhé, Ize tyto za-
veéry vztahnout i na pfedchazejici rozhodo-
vani soudu. Autorky polemizuji s uvedenym
nazorem v tom smyslu, Ze pokud obvinény
nebyl vyslechnut pfi rozhodovani o dalSim
trvani vazby, ma toto procesni pochybeni
za nasledek porueni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a svobod. Pouka-
zuji i na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava i na predchozi rozhodnuti sa-
motného Ustavniho soudu.
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K pripustnosti dukazu ziskaného
nelidskym a ponizujicim zachazenim
a k pravu neobvinovat sebe sameého

JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Skutkovy stav

Stézovatel byl sledovan policii
a byl spatfen, jak ve dvou pfipa-
dech vyndal z ust maly plasticky
sacek, predal jej jiné osobé€ a prevzal za to penize. Pfi za-
drzeni spolkl dalsi sacek, ktery mél jesté v ustech.

Statni zastupce nafidil, aby zadrzeny byl predveden do
nemocnice a aby mu lékar aplikoval emetikum k vyvola-
ni zvraceni za ucelem ziskani dikazu. Stézovatel to od-
mitl. Aby piekonali jeho aktivni odpor, ¢tyfi policisté ho
znehybnili a 1ékaf mu za pomoci nasogastrické sondy
vpravil do zaludku solny roztok a sirup ipecacuanhy.
Kromé toho mu aplikoval injekci apomorfinu, latky vy-
volavajici zvraceni. Stézovatel vyzvratil sacek obsahuji-
ci 0,2182 g kokainu.

StéZovatel byl odsouzen pro obchod s drogami k pod-
minénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict
a k propadnuti ¢astky 100 DEM ziskané prodejem drog.
Jeho namitku, Ze diikaz ziskany vynucenym zvracenim
je nepfipustny, vnitrostatni soudy odmitly.

V judikatuie némeckych soudd neexistuje jednotny na-
zor na otazku, zda § 81a némeckého trestniho fadu do-
voluje takovy zpusob ziskani dikazu, ¢i nikoliv. Metoda
nuceného zvraceni se pouziva jen v nékolika spolkovych
zemich, kde je obchod s drogami nejrozsifenéjsi, a to
ipoté, co ve dvou pripadech doslo po jejim pouziti k umr-
ti podezfelych. Jinak se pouzivaji metody zalezejici v po-
dani projimadla nebo se ¢eka, aZ droga opusti télo priro-
zenou cestou. K tomu slouzi specialné upravené toalety.
Také nazory lékari, zda aplikace davidla za pomoci nos-
ni sondy je zdravotné rizikova i nikoliv, jsou rozporné.

Pokud jde o praxi ve staitech Rady Evropy, aplikace da-
vidla proti viili osoby se podle zjisténi Soudu pouZziva téz
v Lucembursku, Norsku a v byv. jugoslavské republice
Makedonie.

Nejvyssi soud Spojenych statti mél za nepfipustny dikaz
ziskany nucenym vyzvracenim drogy (v€c Rochin v. Cali-
fornia, 342 U.S. 162, 1952). Dukaz ziskany nucenym vy-
plachnutim Zaludku vSak odvolaci soud Ohia povazoval za
pripustny (Dario Williams, Ohio, App. 8 Dist., 2004).

U ESLP si p. Jalloh stézoval, ze

1. nucena aplikace davidla zaklada za danych okolnos-
ti nelidské a ponizujici zachazeni podle ¢l. 3 EULP a ne-
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priméreny zasah do prava na respektovani soukromého zi-
vota podle ¢l. 8 EULP;

2. pouziti dukazu takto ziskaného porusuje pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP;

3. pouziti dikazu takto ziskaného proti jeho vuli poru-
Suje pravo neprispét k vlastnimu obvinéni podle ¢l. 6
EULP.

Vzhledem k zavaznosti feSenych otazek senat postou-
pil véc podle ¢l. 30 EULP k rozhodnuti Velkému senatu.

K ¢l. 3 Umluvy

Z1¢é zachazeni musi dosahovat ur¢itého minimalniho
stupné, aby mohlo byt kvalifikovano podle &l. 3 EULP.'

Medicinskych zasahi, jimzZ je proti své vili podrobe-
na osoba zbavena osobni svobody, se v judikatuie ESLP
a byv. Komise dosud tykaly jen pfipady skutkové poné-
kud odlisné, a to zasahy sméfujici k ochrané Zivota ne-
bo zdravi osoby a nucena vyziva osoby drzici hladovku.

Pokud jde o nucené medicinské zasahy za terapeutic-
kym uéelem, ¢l. 3 EULP uklada statim pozitivni povin-
nost chranit fyzickou a dusevni integritu osoby zbavené
svobody poskytnutim potfebné lékaiské péce. Nepo-
skytnuti takové péce mize zakladat poruseni ¢l. 3 EULP
(rozsudky Hurtado v. Svycarsko, 1994, Keenan v. Spo-
jené kralovstvi 2001). Opatfeni nutné z terapeutickych
divoda odpovidajici soucasnym poznatkim mediciny
zasadné nelze povazovat za nelidské nebo ponizujici za-
chazeni (rozsudek Herczegfalvy v. Rakousko, 1992).
V maximalni mozné mife je vSak pfitom tfeba Setfit lid-
skou distojnost osoby.

Nucena vyziva je zvlaStnim pripadem lékarského za-
kroku za terapeutickym ucelem. Obsahuje vSak ponizZu-
jici aspekty a za urcitych okolnosti ji proto Ize povazo-
vat za zakazanou ¢lankem 3 EULP.

JestliZze osoba drzi hladovku, muze to vést ke stietu
prava individua na fyzickou integritu s pozitivni povin-
nosti statu obsazenou v ¢l. 2 EULP, tj. s povinnosti chra-
nit pravo osoby na Zivot. Takovy konflikt EULP sama
nefesi (rozhodnuti Komise X. v. Némecko, 1984). V roz-
sudku Nevmerzitsky v. Ukrajina (2005) ESLP formulo-
val tfi podminky, za nichz lze nucenou vyzivu osoby zba-
vené svobody za ucelem zachrany jejiho zivota povazovat
z hlediska EULP za zakonnou:

* nutnost umélé vyzivy z tohoto divodu musi byt z medi-
cinského hlediska presvédcivé prokazana; dikazni bre-
meno lezi na statu;

—
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* prirozhodovani o nucené vyzivé musi byt zachovany ur-
¢ité procesni zaruky, tj. objektivni lékarské vySetreni
a v pripadé nesouhlasu osoby prezkoumani rozhodnuti
soudem;

* posléze zpusob podani vyzivy nesmi piresahnout mini-
malni prah zavaznosti, pri jehoz prekroceni jde jiz o za-
chazeni zakazané ¢l. 3 EULP.

Ve shora uvedené véci pouziti pout, pomtcky na roze-
vieni ust a vpraveni specialni pryzové trubice do zazivaci-
ho traktu povazoval ESLP dokonce za muéeni vzhledem
k tomu, Ze uméla vyziva nebyla medicinsky nutna a byla
nékolikrat opakovana.

Pfi téchto zavérech pfihlizel ESLP také k Doporuce-
ni Vyboru ministrt Rady Evropy N R (98) 7 z 8. 4. 1998
tykajici se etickych a organizacnich aspektii zdravotni
péce ve véznicich a k Deklaraci Svétové zdravotnické or-
ganizace z 1. 1991, doplnéné r. 1992, tykajici se osob dr-
Zicich hladovku.

Dany pfipad se odliSuje nejen tim, Ze §lo o opacny pro-
ces, tj. nikoliv o vpraveni latky do téla, nybrz o vypuze-
ni ciziho télesa z téla, ale také tim, Ze k tomuto zakroku
doslo za ucelem ziskani vécného dikazu proti vili po-
dezielé osoby, nikoliv za ucelem terapeutickym.

I kdyZ neni motivovan terapeutickym umyslem, medi-
cinsky zakrok proti viili osoby za ucelem ziskani diikazu
o trestném ¢inu neni jako takovy zakazan ¢l. 3 ani ¢l. 8
EULP. ESLP a byv. Komise ve vice piipadech zjistily, ze
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odbérem krve nebo slin proti viili osoby v ramci trestni-
ho fizeni nebyla porusena EULP (rozhodnuti Komise
X. v. Nizozemi ze 4. 12. 1978, Décisions et rapports,
sv. 16, s. 184, rozhodnuti Soudu Schmidt v. Némecko
z 5. 1.2006). TotézZ plati o odbéru t€lesnych tkani za uce-
lem analyzy DNA nebo o odbéru jinych télesnych teku-
tin (rozsudek Saunders v. Spojené kralovstvi, 1996).

Nuceny medicinsky zakrok za ucelem ziskani dukazu je
véak Umluvou dovolen jen za urcitych podminek. To plati
predevsim o zakroku sméiujicim k ziskani dikazu nacha-
zejiciho se uvnitr téla, a to i kdyz jde o osobu podezielou.
Mimoradné intrusivni povaha takového aktu vyzaduje ze
strany ESLP velice peclivou kontrolu. Predevsim je treba
vzit v uvahu zavaznost trestného ¢inu (princip proporcio-
nality). Dale je tfeba prihlizet k tomu, zda nebyly k dis-
pozici jiné metody ziskani dukazu (princip subsidiarity).
Zakrok nesmi vystavit osobu riziku trvalého poskozeni
zdravi. Musi byt proveden lékaiem a osoba musi byt pre-
dem vySetiena a az do zotaveni pod stalym lékaiskym
dohledem. Posléze zpusob provedeni zakroku nesmi pie-
krocit prah, nad nimz uz jde o zachazeni zakazané clan-
kem 3 EULP.

Pfi aplikaci téchto zasad odvozenych z dosavadni ju-
dikatury na dany pfipad Soud nemél za prokazano, ze
by zakrok sledoval terapeuticky ucel. Jednak pouzité za-
konné ustanoveni § 81a némeckého trestniho fadu neni
zaméfeno k takovému cili, jednak zakroku nepfedcha-
zelo zadné vySetieni ohledné zdravotnich rizik spoje-




nych s ponechanim sacku s drogou v téle podezielého.
To samo o sobé jesté neni v rozporu s ¢l. 3 EULP a je
tfeba vzit v uvahu i dalsi faktory. Podle Soudu lékarsky
zakrok nebyl nezbytny ani vzhledem k zavaznosti ¢inu, ani
vzhledem k potiebé ziskat dikaz timto zpusobem, nebot
organy trestniho stihani mohly jednoduse pockat, az dro-
ga opusti télo pfirozenou cestou. Kromé toho pouzita
metoda neni prosta rizik pro zdravi osoby, kdyzZ pfi jeji
aplikaci doslo jiz ke dvéma umrtim, a proto se ve vétSi-
né zemi Rady Evropy nepouziva. Zptsob aplikace eme-
tika byl dost brutalni a stéZovatel musel pocitovat silné
trauma. Bylo pro néj i ponizujici byt nucen za téchto
okolnosti sacek vyzvratit. ESLP kvalifikoval zachazeni
jako zachazeni nelidské a ponizujici ve smyslu ¢l. 3
EULP.

Soudce Bratza ve svém separatnim vyjadieni nesouhla-
sil s argumentaci Soudu, pokud implikuje predstavu, ze
zavaznost trestného ¢inu a nutnost ziskat dikaz jsou fak-
tory, které mohou mit vyznam pro zavér, zda urcita forma
zlého zachazeni porusuje ¢i nikoliv ¢l. 3 EULP. V dosa-
vadni judikatufe Soud mnohokrat zdGraznil, Ze ¢l. 3
EULP zakazuje muceni a nelidské nebo poniZujici za-
chazeni absolutnim zpuso-
bem, af je chovani obéti ja-
kékoliv. EULP neumozZiiuje
hledat rovnovahu mezi pou-
Zitim takového zachazeni
a konkurenénimi vefejnymi
zajmy.

Se soudcem Bratzou je tre-
ba souhlasit. Soud v fad¢€ vé-
ci opakovan€ zdlraznil, Ze nic nemiize ospravedlnit za-
chazeni zakazané ¢lankem 3 EULP (rozsudky Irsko
v. Spojené kralovstvi, 1978, Tomasi v. Francie, 1992 aj.)
a ze ,povaha zloc¢inu vytykaného stézovateli nema vy-
znam pro posouzeni ¢l. 3 Umluvy” (rozsudek Labita
v. Italie, 2000). Lze doufat, Ze jde jen o argumenty nad-
byte¢né, i kdyz uplatnéni zasady superfluum non nocet
je tu problematické. Nechce se vérit, Ze by Soud takto
relativizoval absolutni povahu zakazu obsazeného
v &l. 3 EULP. Bylo by to povazlivé v dobg, kdy pod za-
minkou boje proti terorismu, pfipadné jinym formam
organizovaného zlo€inu, je vefejnost vystavena tlaku
tendenci relativizujicich zakaz muceni, popf. jiného za-
chazeni zakdazaného mezinarodnim pravem lidskych
prav (viz zejména Bushovo zakonodarstvi a praxi jeho
aldministrativy).2

K pFipustnosti diikazu (él. 6 EULP)

ESLP tu poprvé resil otazku, zda vécny dikaz, ktery lze
jinak za podminek ¢l. 8 odst. 2 EULP ziskat i za pomoci
fyzického donuceni, muze byt opatien fyzickym donuce-
nim takového stupné, ze jiz zaklada nelidské a ponizujici
zachazeni podle ¢l. 3 EULP. Budiz feceno uz ted, ze jed-
noznac¢né odpovédi na tuto otazku se Soud vyhnul.

Ohledné€ pripustnosti (pfijatelnosti, ucinnosti) dikazt
Soud setrvava na své konstantni judikatufe, Ze Cl. 6
EULP zarucuje spravedlivy proces, ale neupravuje pfi-

...ohled na verejny zdjem nemiize
ospravedinit takovy postup, ktery zasahuje
do samé podstaty prdava obvinéného na
obhajobu, vcetné prava nebyt nucen
obvinovat sebe samého...
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pustnost diikazii jako takovou.’ Patfi vnitrostatnimu za-
konodarci upravit tuto otazku a vnitrostatnim soudtm
o ni rozhodovat (rozsudky Schenk v. Svycarsko, 1988,
Teixeira de Castro v. Portugalsko, 1998, aj.). Ani z po-
ruseni jinych ustanoveni EULP pfi opatfovani dikazu,
zpravidla pfichazi v uvahu ¢l. 8, nelze bez dalSiho dovo-
zovat neucinnost diikazu (rozsudky Khan v. Spojené kra-
lovstvi, 2000, P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi, 2001 aj.).
Ptesto se Soud nevzdava jakékoliv moznosti kontroly pfi-
pustnosti dikazd. Zkouma, zda fizeni vcelku, vCetné
zpusobu opatfeni diikazu, bylo spravedlivé, coz zahrnu-
je prezkoumani vytykané nezakonnosti, a jde-li o poru-
$eni jiného ustanoveni EULP, také povahy tohoto poru-
Seni. Dale Soud zkouma, zda byla respektovana prava ob-
hajoby, zejména zda obvinény mél moznost popirat
pravost diitkazu a uvadét namitky k jeho pouziti v proce-
su. Nutno také vzit v uvahu kvalitu dukazu, zvlasté zda
okolnosti, za nichz byl dikaz pofizen, nevzbuzuji po-
chybnosti o jeho vérohodnosti nebo pfesnosti. Jestlize je
diikaz jinak spolehlivy a nevyvolava zadné pochybnosti,
nevyzaduje se nutné, aby byl podepien dal§imi dikazy
(rozsudek Khan, cit. shora, a dale Allan v. Spojené kra-
lovstvi, 2002)."

Pfi zjistovani, zda fizeni by-
lo vecelku spravedlivé, mulzZe
byt vzata v uvahu dulezitost
zajmu spolecnosti na stihani
trestného ¢inu a na potresta-
ni jeho pachatele a konfron-
tovana se zajmem individua
na tom, aby usvédcujici du-
kazy proti nému byly opatieny zakonnou cestou. Nic-
méné ohled na verejny zajem nemiize ospravedlnit takovy
postup, ktery zasahuje do samé podstaty prava obvinéné-
ho na obhajobu, véetné prava nebyt nucen obvinovat sebe
samého (rozsudek Heaney a Mc Guinness v. Irsko,
2000).

Pokud jde o povahu poruseni EULP, ve véci Khan
Soud zjistil, Ze pouZiti zafizeni pro tajny odposlech od-
porovalo ¢l. 8 EULP, nebot nemélo zakonny zaklad ve
vnitrostatnim pravu, které tuto otazku prosté neupravo-
valo. Pfesto Soud konstatoval, Ze pouZiti informaci tak-
to ziskanych jako diikaz v trestnim fizeni neporusilo za
danych okolnosti pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
EULP.

Jinak je ovSem tfeba posuzovat pfipustnost diikazl zis-
kanych pouzitim postupt, které odporuji ¢l. 3 EULP.
V takovém pfipad€ se klade otazka, zda nebylo poruse-
no pravo na spravedlivy proces, i kdyz skutecnost, Ze ta-
kovy dtikaz byl pfipustén, neméla rozhodujici vyznam
pro odsouzeni obvinéného (rozsudky Icoz v. Turecko,
2003, a Koc v. Turecko, 2003). CI. 3 chrani jednu ze za-
kladnich hodnot demokratické spole¢nosti. I ve vypja-
tych situacich boje proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu viibec Umluva absolutné zakazuje muéeni a ne-
lidské nebo poniZujici tresty nebo zachazeni, at je cho-
vani osoby jakékoliv. Cl. 3 EULP nestanovi Zadné vy-
jimky, v ¢emzZ se odliSuje od v€tSiny normativnich usta-
noveni Umluvy, a nepfipousti derogaci podle ¢l. 15
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odst. 2 ani v pfipad€ vefejného nebezpeci ohrozujiciho
zivot naroda (zejména rozsudky Chahal v. Spojené kra-
lovstvi, 1996, Selmouni v. Francie, 1999).

Pfi aplikaci téchto zasad na dany pfipad Soud kon-
statoval, Ze dikaz ziskany aplikaci davidla nebyl z hle-
diska vnitrostatniho prava nezakonny, nebot domaci
soudy mély za to, Ze § 81a némeckého trestniho fadu to
dovoluje. Dtlikaz takto ziskany, jak bylo Soudem zjisté-
no, vSak vyplyva z pfimého poruSeni prava, které patfi
k tvrdému jadru EULP. Podle nazoru Soudu usvédcujici
dikazy, af jde o doznani nebo vécné dikazy, které byly
ziskany za pomoci nasili, brutality nebo jinych akta kva-
lifikovanych jako muceni, nelze nikdy pouzit k usvédceni
obéti muceni, bez ohledu na to, jaka je jejich diukazni hod-
nota. Soud tu odkazuje na él. 15 Umluvy Spojenych na-
rodil proti muceni a jinym krutym, nelidskym nebo po-
nizujicim trestim nebo zachazeni, podle néhoz zadna
vypovéd ziskana mucenim nemuZe byt pouzita jako di-
kaz v trestnim Fizeni proti obéti muceni. ’

Pokud jde o jiné akty spadajici pod &l. 3 EULP, Soud
vyslovil tento nazor: , Nelze vyloucit, Ze za urcitych okol-
nosti pouZziti ditkazii opatienych za pomoci umysinych ak-
tii zlého zachdzeni, které nedosahuji stupné muceni, miize
mit za nasledek nespravedinost rizeni vedeného proti obéti
bez ohledu na zdvaznost vytykaného trestného cinu, di-
kazni hodnotu ditkazu a moZnosti obéti namitat jeho pou-
zZiti v procesu. “ Tato formulace jednoznaéné nevylucuje, Ze
za urcitych podminek pripusténi dukazu ziskaného s po-
rusenim ¢l. 3, pokud neslo o muéeni, by nemuselo poru-
Sovat pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP.

Soud nepovazoval za potfebné fesit obecné, zda pou-
ziti diikazu opatfeného aktem kvalifikovanym jako ne-
lidské a ponizujici zachazeni
automaticky poruSuje spra-
vedlivy charakter procesu.
Omezil se na zjiSténi, Ze Cl. 6
EULP byl porusen vzhledem
ke konkrétnim okolnostem
pripadu, tj. vzhledem k tomu,
7ze §8lo o drobného dealera,
malo zadvazny trestny cin
a droga opatiena vytykanym zptisobem byla rozhoduji-
cim dikazem viny.

I kdyz Soud ve shora citovaném vyroku nerozliSuje me-
zi vypovédi a vécnymi dikazy, jeho tvaha se patrné ne-
mize tykat doznani vynuceného timto zptisobem. Z ju-
dikatury vyplyva, Ze uZ nepomérné mensi mira donuce-
ni ¢ini doznani neucinnym (viz zejména rozsudek Allan,
cit. shora, dale Saunders v. Spojené kralovstvi, 1996).°

K argumentaci Soudu ma znovu vyhrady, podle mého
nazoru opravnéné, soudce Bratza, pokud se z této argu-
mentace da vyrozumét, zZe za jinych okolnosti by Soud
mohl dospét k odliSnému zavéru, totiz k zavéru, ze du-
kaz je nepfipustny. Pouziti diikazu ziskaného za pomo-
ci zachazeni negujiciho zakladni hodnoty demokratické
spoleénosti chranéné ¢lankem 3 EULP odporuje pojmu
spravedlivy proces. Stejn€ jako u doznani dosazeného
donucenim odporuje to civilizovanym hodnotam spra-
vedlnosti a porusuje integritu soudniho procesu. Umlu-

PouZiti ditkazu ziskaného nelidskym
a ponizujicim zachdzenim by mélo mit
automaticky za ndsledek poruseni prdava

na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 EULP.
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va o muceni tu sice rozliSuje muceni a jiné formy zlého
zachazeni, ale hranice mezi nimi, jak na to Soud vice-
krat upozornil, neni neménna (zejména rozsudky Sel-
mouni, cit. shora, dale Hénaf v. Francie, 2003).7 Pouziti
dikazu ziskaného nelidskym a ponizujicim zachazenim by
proto mélo mit automaticky za nasledek poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP.

Naproti tomu soudci Ress, Pellonpaa, Baka a Sikuta
upozornuji, Ze Soud by mél byt opatrny pfi rozsifovani
principu neucinnosti diikazu ziskaného mucenim na di-
kazy ziskané jinymi formami zachazeni zakazanymi ¢l. 3
EULP, ale ponévadz Soud ponechal tuto otazku otevie-
nou, nevyjadfuji se k ni meritorné ani oni.

K pravu_neohvinovat sehe samého
(¢l. 6 EULP)

V daném pripadé doslo ziskanim vécného dukazu proti
vuli podezielého, pricemz dilkkaz se nachazel v jeho téle,
nejen k zasahu do prava na respektovani soukromého zi-
vota zaruceného ¢l. 8 EULP, ale téz do prava na respek-
tovani lidské diistojnosti chranéného ¢l. 3 EULP.

Podle judikatury Soudu pravo nebyt nucen obvinovat
sebe samého zahrnuje jak pravo nebyt nucen k doznani
(pravo mlcet), tak pravo nebyt nucen piispét k vlastni-
mu obvinéni jinym zplisobem, prakticky v€cnymi dika-
zy." Soud povazuje obé tato prava za ,obecné uznavané
normy mezinarodniho prava®, i kdyz ohledné prava ne-
byt nucen obvifovat se jinak nez vypovédi je takova kva-
lifikace problematicka.” Text Umluvy, jak znamo, ani jed-
no z téchto prav neobsahuje a Soud je vyvodil z obec-
ného pozadavku spravedlnosti trestniho fizeni (CL. 6
odst. 1), popf. z presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2). Dalsi
mezinarodni texty obsahuji
pouze pravo mlicet, tj. pravo
nebyt nucen svédcit proti so-
bé nebo doznat se [Cl. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarod-
niho paktu o obcanskych
a politickych pravech, ¢l. 8
odst. 2 pism. g) Americké umluvy o lidskych pravech,
¢l. 55 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu]. Zadny z nich viak neobsahu-
je druhé pravo, tj. pravo neobvinovat se jinym zptisobem
nez vypovédi.

Soud sam ovSem uz v rozsudku Saunders fekl a nyni
to opakuje, Ze pravo neobvinovat sebe samého se tyka pre-
devsim respektovani rozhodnuti obvinéného micet. Jak se
obycejné chape toto pravo v pravnich fadech smluvnich
statd i jinde, nevztahuje se na pouziti v trestnim procesu
dikazu, které lze ziskat od obvinéného s pouzitim donu-
covaci moci, ale které existuji nezavisle na jeho vuli,
napf. pouZziti pisemnych dikazi na zakladé soudniho
prikazu, vysledkid odbéru dechu, krve, moci, vlasi nebo
t€lesnych tkani za ucelem analyzy DNA, nebo téz vzor-
ku hlasu.” Soud vsak stanovi hranice statniho donuceni
za timto ucelem. V dosavadni judikatuie povazoval za ne-
pripustné vynucovani aktivni soucinnosti obvinéného pri

—
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opatiovani vécnych dukazu (rozsudky Funke v. Francie,
1993, J.B. v. Svycarsko, 2001)." Nyni Soud posuzuje, zda
povaha a stupen donuceni nepiekracuji dovoleny ramec,
kdyz podeziely soucinnost pri ziskani dukazu odmitl.

Drogu v téle podezielého Ize povazovat za dliikaz exi-
stujici nezavisle na jeho viili, jehoz pouziti v trestnim fi-
zeni neni Umluvou obecné zakazano.

Stupen donuceni pouZzitého za ucelem ziskani diitkazu
vSak podstatné prevySuje donuceni obyCejné potiebné
k opatfeni diikazu tohoto druhu. Pfi jejich ziskani po-
deziely pasivné€ podstupuje pouze minimalni zasah do
své télesné integrity (napf. pfi odbéru krve, vlasi nebo
télesnych tkani) a i kdyz se vyzaduje od néj aktivni sou-
¢innost, tato zalezi jen ve vykonani normalnich fyziolo-
gickych funkci (napf. pfi odbéru dechu, moc¢i nebo vzor-
ku hlasu). V daném pripadé vsak Slo o vyvolani patolo-
gické reakce (zvraceni) nasilnym vpravenim emetika do
téla, coz nebylo prosto urcitych zdravotnich rizik. Poslé-
ze byl dukaz ziskan postupem, ktery zaklada poruseni
¢l. 3 EULP. Tento postup se frapantné odlisuje od metod,
jimiz se obvykle opatiuji dukazy tohoto typu a které ne-
dosahuji, leda ve vyjime¢nych pripadech, minima zavaz-
nosti pozadované ¢l. 3 EULP. I kdyZ jsou zasahem do
prava osoby na respektovani jejiho soukromého Zivota
zaruéeného ¢&l. 8 EULP, tyto metody jsou zpravidla
opravnény z hlediska ¢l. 8 odst. 2 EULP, ponévadz jsou
nezbytné pro prevenci trestnych ¢ind (napf. rozhodnuti
Tirado Ortiz a Lozado Martin v. Spanélsko, 1999).

Tyto uvahy vedly Soud k zavéru, Ze pravo neprispét
k vlastnimu obvinéni bylo v daném pripadé dotceno.
K otazce, zda bylo toto pravo poruseno, Soud vzal v uva-

1 Viz zejména Kolb, R.: La jurisprudence internationale en matiere de torture et
de traitements inhumains et dégradants, Revue universelle des droits
de L "homme, 2003, Vol. 15, No 10, s. 254 n.; Repik, B.: Ochrana lidské
dastojnosti v judikatufe ESLP (se zvlastnim zietelem k ochrané pred
policejnim nasilim), Trestnépravni revue, 2004, 10, s. 281 n.

2 Viz k tomu napf. Bassiouni, M. CH.: The Regression of the Rule of Law under
the Guise of Combating Terorism, Revue internationale de droit pénal, 2005,
No 1-2,s. 17 n.

3 Viz k této otazce Repik, B.: Otazky dokazovani v trestnim Ffizeni v judikatufe
ESLP v letech 2001-2002, Bulletin advokacie, 2003, 8, s. 38 n.; tentyz:
Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002,

s. 195 n. K otazce pripustnosti dlikazli v komparativnim pravu viz zejména
Pradel, J.: Droit pénal comparé, Dalloz, Pafiz, 1995, s. 420 a 523 n; La
preuve en procédure pénale comparée, akta mez. seminafe v Syrakusach,
1992, Revue internationale de droit pénal, 1992, No 1-2.

4 K této posledni otazce viz Repik, B.: Lidska prava a zavazné formy
kriminality, Trestnépravni revue, 2006, 10, s. 285 n.

5 Umluva SN proti mugeni tu vyslovné omezuje Gcinek nedginnosti vypovédi
jen na vypovéd' vynucenou mucenim (srov. €l. 16 Umluvy). Soud bez blizsiho

hu ¢tyfi faktory: povahu a stupen donuceni pouzitého
pro opatieni diikazu, dilezitost vefejného zajmu na sti-
hani a potrestani pachatele, skute¢nost, zda existovaly
dostatecné procesni zaruky, a pouziti (vyznam) diikazu
takto ziskaného v trestnim procesu. Konstatoval, ze di-
kaz byl ziskan nelidskym a ponizujicim zachazenim pod-
le ¢1. 3 EULP. Pokud jde o druhé hledisko, §lo o drob-
ného dealera, ktery prodaval drogu v relativné malém
mnozstvi a byl odsouzen k mirnému trestu. Za téchto
okolnosti vefejny zajem na postihu trestného ¢inu ne-
mize ospravedlnit tak zavazny zasah do télesné a du-
Sevni integrity podezielého. Ustanoveni § 81a némecké-
ho trestniho fadu normalné zarucuje, aby zasah byl
uskutecnén lege artis 1ékafem a jen kdyZ nehrozi Zadné
nebezpeci pro zdravi nebo Zivot osoby. U podezielého
vzhledem k jeho neznalosti jazyka nemohla byt u¢inéna
zadna anamnéza za ucelem zjiSténi, zda je schopen pod-
stoupit zakrok bez zdravotnich nasledk®. Procesni
ochrana byla v tomto sméru defektni.

Droga ziskana vynucenym zvracenim byla posléze roz-
hodujicim diikazem pii odsouzeni stéZovatele. Je sice
pravda, ze st€Zovatel mohl prednést namitky proti pou-
ziti diikazu, ale vzhledem k § 81a trestniho fadu vnitro-
statni soudy nemély moznost k nim pfihlizet a vyloucit
diikaz z fizeni.

Postupem vnitrostatnich organu bylo poruseno pravo ob-
vinéného neobvinovat sam sebe a tim i pravo na spravedl-
nost procesu.

% Autor je byvalym soudcem Evropského soudu pro lidska prava.

oddvodnéni rozsifuje tento G¢inek i na vécné diikazy ziskané mucenim. S tim
Ize nepochybné souhlasit.

6 Viz Repik, B.: K pravu obvinéného micet, Bulletin advokacie, 2004, 1, s. 36
n.

7 Viz Repik, B.: Stat cit. v pozn. 1.

8 K témto praviim a jejich vzajemnému vztahu viz Repik, B.: op. cit. v pozn. 3,
s. 185 n.

9 Viz rozsudek Saunders, cit. shora, a nesouhlasny nazor soudce Martense
k tomuto rozsudku.

10 Pokud jde o tento posledni dikazni prvek, patrné nelze vynucovat vzorek
hlasu fyzickym nasilim. Pfichdzi v Gvahu odnéti jiZ existujiciho nosice hlasu
nebo pfecteni ¢i pfednes neutralniho textu pod pokutou pfi neuposlechnuti
apod. Neni ale dovolen nezékonny tajny odposlech za timto tic¢elem (rozsudek
P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi, cit. shora).

11 V rezoluci XV. mezinarodniho kongresu trestniho prava se fiké: ,Nikdo neni
povinen pfispét aktivnim zpiisobem, pfimo ¢i nepfimo k vlastnimu obvinéni.”
Viz Revue internationale de droit pénal, 1995, No 1-2, s. 37.
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Z.akon o registrovaném

partnerstvi

prof. JUDr. MILANA HRUSAKOVA, CSc.

1. Obecné

Po velkych, zna¢né emotivné
vypjatych diskusich a fadé neus-
pésnych legislativnich navrhi byl
koneéné Parlamentem Ceské republiky pfijat zakon
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZRP*“), ktery
nabyl ué¢innosti ke dni 1. 7. 2006. Ceska republika se tak
prifadila k vétS§iné evropskych statli, které obdobnou
upravu znaji jiz desetileti.

Zakon obsahuje 59 ustanoveni, z toho v prvnich se-
dmnacti paragrafech (hlava I az V) je obsazena uprava
vzniku, obsahu a zaniku pravniho vztahu registrované-
ho partnerstvi. Hlava VI az IX pak obsahuje ipravu mat-
ri¢nich zapist. Dalsi ¢asti zakona (§ 41 az 58) pak no-
velizuji 16 dalSich zakont.

Zakon tak v sobé spojuje jako soukromopravni aspek-
ty tohoto vztahu, tj. upravu vzniku, obsahu a zaniku re-
gistrovaného partnerstvi, tak soucasné i velmi podrobné
upravuje vefejnopravni aspekty, zejména otazky tykajici
se matri¢nich zapisi, které by spiSe mély byt obsahem
soucasné provedené novelizace stavajiciho zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve zné-
ni pozdéjSich predpist.

Z hlediska pravnich nasledka partnerstvi je tfeba kon-
statovat, Ze z fady mozZnych koncepci pravnich uprav,
tak jak je zname ze zahranici, Sla Ceska uprava cestou
spiSe minimalistickou. Z pravnich nasledki, které prav-
ni fad spojuje se vznikem manzelstvi, jsou zvoleny pou-
ze nékteré nasledky. Z tohoto pohledu snad nejvétSim
problémem je skuteCnost, Ze mezi partnery nevznika
spolecné jméni. Podstatou partnerstvi je stejné jako
u manzelstvi a vztahu druha a druzky pravé souziti, te-
dy osobni, ale koneckoncil i majetkové spolecenstvi. Ja-
ko advokati zname dobfe problémy, které nastavaji pfi
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht v souvis-
losti s rozpadem nesezdaného souziti. Pfi vstupu do re-
gistrovaného partnerstvi si partnefi o tento problém sa-
mi ,.koleduji®.

V zavérecné fazi legislativnich praci se autofi nechali
inspirovat upravou obsazenou v navrhu nového obcan-
ského zakoniku. Stavajici pravni iprava partnerstvi v§ak
z tohoto divodu bohuzel pfili§ nekoresponduje s upra-
vou a rovnéz i formulacemi, které jsou obsazeny v sou-
Casné platném zakon€ o rodiné.

Partnerstvi osob téhoz pohlavi je na rozdil od tzv. ne-
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sezdaného souziti dvou osob rozdilného pohlavi (vztah
druha a druzky) upraveno jako statusovy pravni vztah.
Z tohoto pohledu se tak v nékterych aspektech blizi
manZzelstvi.

Pii srovnani zahrani¢nich uprav vzajemného vztahu
mezi osobami téhoz pohlavi Ize vysledovat nékolik pii-
stupti:

1. Vztah mezi osobami téhoz pohlavi je oznacen jako
manzelstvi a ma tytéz pravni nasledky. K takové upravé
dospély v poslednich letech nékteré skandinavské zemé
a rovnéz i Spanélsko. Tento model tak byva oznacovan
rovnéz jako ,skandinavsky model“.

2. Pravni uprava neni chapana jako manzelstvi, ale je
oznacovana jako registrované partnerstvi (v némecké
upravé ,zapisované® partnerstvi - Eigetragene Part-
nerschaft),1 priCemz pravni upravy se li§i v tom, zda re-
gistrované partnerstvi je pfipustné

a) jenom mezi osobami téhoz pohlavi,

b) i mezi osobami rozdilného pohlavi. V tom pfipad¢ se
jedna o jakousi ,,nizsi“ formu manZelstvi.”

3. Pravni upravy registrovaného partnerstvi se liSi rov-
néz v rozsahu vymezeni vzajemnych prav a povinnosti
partnerd. Znamé jsou nasledujici pfistupy:

a) pravni Uprava vymezuje prava a povinnosti partne-
ri obvykle stejné jako v manzelstvi, ovSem s vyme-
zenymi vyjimkami, které se zpravidla tykaji moz-
nosti osvojeni a obecnéji i vztahu k détem jednoho
z partnerd,

b) enumeracni princip, tj. pravni uprava vyslovné vy-
mezuje, kterd prava a povinnosti registrovanym
partnerim nalezi. VyCtovy zpusob je z obecného
pohledu problemati¢téjsi, protoze se lehce miize
stat, Zze zakonodarce na néktera prava, piip. povin-
nosti ,,Zalpomene“.3

4. Specialnim pfistupem je pak francouzska uprava,
ktera registrované partnerstvi nazyva paktem solidarity.

Cesky zakon definuje registrované partnerstvi v ust.
§ 1 jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpasobem stanovenym timto zakonem (dale jen
Lpartnerstvi“). Partnerem se v tomto zakoné rozumi oso-
ba, ktera uzavrela partnerstvi.

2. Vznik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi vznika velmi obdobnym zpisobem jako
manzelstvi, tj. na zakladé svobodného a uplného pro-
hlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partner-
stvi (§ 2 odst. 1 ZRP). Na rozdil od soucasné upravy
vzniku manzelstvi ZRP jiZ vznik partnerstvi upfesnuje
tak, Ze pred prohlasenim osoby, vstupujici do partnerstvi,
vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici
vstup do partnerstvi (ostatni prohlaseni, ktera ¢ini snou-
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benci pfi uzavieni manzelstvi, nejsou v tomto pfipadé
vyzadovana a z dikce zakona se zda, Ze by toto prohla-
Seni méli vyslovné Cinit budouci partnefi, nikoli, Ze za
né budou pfectena z dotazniku).

Prohlaseni se Cini pred matrikairem na zakladé otazky,
polozené osobam vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji
spolu vstoupit do partnerstvi (§ 3 odst. 1 ZRP). Ve srov-
nani se vznikem manzelstvi, kdy souhlasné prohlaseni
o vstupu do manzelstvi €ini snoubenci pfed zakonem
o rodin€ vymezenymi funkcionafi obce, zde se zakon
spokojuje pouze s prohlasenim pfed matrikafem. Je za-
jimavé, Ze v ramci novelizaci zakona o rodin€ posléze za-
konodarce dospél k tomu, Ze pojem ,,matrikar“ nahradil
pojmem ,zaméstnanec mistné prisluSného matri¢niho
uradu®, zatimco ZRP se znovu k tomuto pojmu vraci.
Dikce zakona opétné pfipomina upravu v navrhu nové-
ho ob¢anského zakoniku.

Prohlaseni je tfeba ucinit osobné pred matri¢nim ura-
dem (§ 2 odst. 1 ZRP). Moznost vzniku registrovaného
partnerstvi pfed obecnim ufadem, ktery neni povéfen
vést matriky, jak to zakon o rodiné pfipousti pfi vzniku
manzelstvi, je v tomto pfipadé vylouCena. Mistni pri-
sluSnost matri¢niho uradu je s ohledem na predpoklada-
ny pocet téchto svazkd rovnéz omezena pouze na mat-
ricni ufady, které jsou na zakladé zmocnovaciho ust.
§ 40 stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra.

Podle ust. § 2 odst. 2 ZRP lze prohlaseni o vstupu do
registrovaného partnerstvi ucinit pfed matri¢nim ufra-
dem v kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu alespon
jedné z osob vstupujicich do partnerstvi prislusny k prije-
ti prohlaseni. Neni-li Zadna z osob pfihlaSena k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky, je pfislusnym matric-
ni ufad povéreny vedenim zvlastni matriky (§ 2 odst. 3).
Zvlastni matriku vede Ufad méstské ¢asti Brno-stied
(srv. § 3 odst. 4 ZM).

Zakon znd i moZnost delegace, tj. pfeneseni mistni pfi-
slusnosti. Jsou-li pro to zavazné davody, pfislusny mat-
ricni ufad mdze na Zadost osob vstupujicich do part-
nerstvi povolit, aby prohlaseni pfijal jiny pfislusny urad
(§ 2 odst. 4 ZRP). Samoziejmé se muzZe jednat pouze
o matri¢ni ufad, ktery je k tomu vyslovné opravnén. Jed-
na se o ¢trnact matricnich ufadt v sidlech kraja.

Pokud jde o misto vzniku partnerstvi, pfisluSny mat-
riéni urad pfijima prohlaSeni na misté, které k tomu ur-
¢i. Dikce zakona tak nevylucuje, aby pfijeti prohlaseni
bylo ucinéno zcela neformalné v kancelafi matriky, ale
rovné€z i v oddaci sini obecniho ufadu nebo na kterém-
koli jiném misté.

Stejné jako pri uzavieni manzelstvi musi byt o prohla-
Seni sepsan protokol, ktery podepisuji osoby vstupujici
do partnerstvi, matrikaf, pfipadné tlumocnik, je-li jeho
pritomnost k prohlaseni nutna (jeden z budoucich part-
ner( je cizinec, pfipadné je tieba tlumocnik do znakové
feCi, k tomu srv. § 39 ZM).

2.1 Predpoklady vzniku partnerstvi

Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zakon ne-
zakazuje (§ 4 odst. 1 ZRP).4 Ze zakona vyplyva, Ze se
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muze jednat pouze o dvé osoby téhoz pohlavi, nikoli
0 osoby rozdilného pohlavi. Otazku sexualni orientace
té€chto osob jiz zakon dale nefesi, v kazdém pripadé se
vSak musi jednat o osoby téhoz pohlavi, tj. dva muZe ne-
bo dvé Zeny.’

Na rozdil od manzelstvi vyzaduje ZRP, aby alespon
jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim ob-
¢anem Ceské republiky (§ 4 odst. 2 ZRP). Uvedeny po-
Zadavek byl velmi diskutovan v souvislosti s otazkou, zda
je vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Duvo-
dova zprava k tomu uvadi, Ze poZzadavek statniho ob-
Canstvi alespon jednoho z partnerti vychazi z rozdilnych
evropskych uprav a uznavani tohoto svazku jednotlivy-
mi staty, proto je tfeba vyloucit moznost, aby na naSem
uzemi uzavieli partnerstvi dva cizinci. K tomu je tieba
dodat, zZe problémy by to mohlo ¢init zejména za situa-
ce, kdy jejich domovsky stat (staty) takovy svazek ne-
upravuje.6

Ostatni predpoklady se velmi podobaji pozadavkim
pfi uzavieni manzelstvi. Tak do partnerstvi nemohou
vstoupit

a) osoby navzajem pfibuzné v linii pfimé

a sourozenci,

b) osoba, ktera nedosahla véku 18 let,

¢) osoba, ktera nema zpusobilost k pravnim ukondim,

d) osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi nebo kte-

ra jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do ob-
dobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici,
a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny
svazek trva.

Ad a)

Prekazka pribuzenstvi mezi osobami vstupujicimi do
registrovaného partnerstvi je dana charakterem tohoto
svazku a odpovida piekazce pribuzenstvi i pfi uzavieni
manzelstvi. Na rozdil od ust. § 12 zakona o rodiné, kde
je vyslovné zminovano i pribuzenstvi zalozené osvojenim,
pokud osvojeni trva, ZRP tuto podminku neobsahuje.
S ohledem na ust. § 63 odst. 1 zdkona o rodiné, podle né-
hoz osvojenim vznika pfibuzensky vztah, prekazka pri-
buzenstvi pro vstup do registrovaného partnerstvi bude
zaloZena nejenom biologickym pfibuzenstvim, ale sa-
moziejmé i pfibuzenstvim na zaklad€ osvojeni.

Ad b)

Jedna se o otazku zpisobilosti ke vstupu do partner-
stvi. Na rozdil od uzavieni manzelstvi ZRP nepocita
s Zadnou mozZnosti snizeni véku, nebot pro tuto vyjimku
neni zavazny divod.

Ad c)

Pozadavek zpusobilosti k pravnim ukonim vzbuzuje
urCité pochybnosti. Pfi doslovném vykladu bychom
mohli dospét k zavéru, Ze se bude jednat pouze o situa-
ce, kdy osoba byla pravomocnym rozsudkem zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontm (srv. § 10 Ob¢Z). Za-
konodarce vSak mél evidentné na mysli (bohuzel to vSak
presnéji nevyjadril) spiSe situace, kdy osoba vstupujici
do registrovaného partnerstvi nema zpusobilost k prav-
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nim ukonim v plném rozsahu. Jak vyplyva z divodové
Zpravy, v niZ se hovofi o ,,uplné svépravnosti“ (no com-
ment) je pravni Uprava rovnéZ piisnéjsi nez pri uzavre-
ni manzelstvi, kdy je dana moznost uzavieni manzelstvi
i osobé, ktera byla soudnim rozhodnutim omezena ve
zpusobilosti k pravnim tikonim, nebo ktera trpi takovou
dusevni poruchou, ktera by mohla mit za nasledek ome-
zeni ve zpusobilosti k pravnim ukontm.

Ad d)

Zakon o registrovaném partnerstvi musel rovnéz vyre-
§it problém vzajemného vztahu mezi registrovanym part-
nerstvim a manzelstvim. Osoba nemuze soucasné Zit
v manZelstvi a registrovaném partnerstvi, tyto instituty se
navzajem vylucuji. V této souvislosti byl rovnéz novelizo-
van zakon o rodiné v ust. § 6 a § 11. Nebylo vSak noveli-
zovano ust. § 210 trestniho zakona, takze o trestny ¢in bi-
gamie se bude jednat pouze v pfipad€ dvojiho manzelstvi,
nikoli dvojiho partnerstvi nebo manzelstvi a partnerstvi.

Na rozdil od manzelstvi zakon nepocéita s mozZnosti
spoleéného pfijmeni partnerti. Neni vSak vyloucena
moznost pozadat o zménu pfijmeni podle ust. § 72
a nasl. zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfi-
jmeni a o zmén€ nékterych souvisejicich predpisi, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

2.2 Neexistence a neplatnost partnerstvi

Pokud jde o samotné pojmy neplatnosti a neexistence
partnerstvi, ZRP zde vychazi analogicky z obsahu téch-
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to pojmu jako pfi neplatnosti ¢i neexistenci manzelstvi.
Ptesto jsou zde rozdily z hlediska dtivodt neplatnosti Ci
neexistence partnerstvi ve srovnani s divody neplatnos-
ti a neexistence manzelstvi. Je otazkou, zda tyto rozdily
jsou logicky zduivodnitelné nebo zda jsou jenom problé-
mem urcitych pochybnosti zakonodarce.

Partnerstvi nevznikne (§ 5 ZRP), jestlize

a) prohlaseni trpé€lo podstatnou vadou, spocivajici ze-
jména v nedostatku svobodného a uplného projevu
vile,

b) nebo pokud bylo prohlaseni u¢inéno v omylu tyka-
jicim se pravniho ukonu vzniku manzelstvi,

¢) jestlize ani jeden z partnerii nebyl v dobé prohlase-
ni obéanem CR,

d) pokud bylo partnerstvi uzavieno na zaklad€ ne-
pravdivych udaji, které jedna z osob vstupujicich
do partnerstvi umysiné uvedla v dokladech poza-
dovanych k prohlaseni.

Ad a) a b)

Prohlaseni o vstupu do partnerstvi je stejn€ jako pro-
hlaSeni o vstupu do manzelstvi pravnim ukonem. Je na
néj tedy tfeba vztahnout obecna ustanoveni o pravnich
ukonech obsazena v soucasn€ platném obcCanském za-
koniku (§ 34 a nasl. Ob¢Z), pokud zakon o registrova-
ném partnerstvi neobsahuje specialni upravu. Skutec-
nost, Ze ZRP postrada ustanoveni obdobné § 104 zako-
na o rodiné, vymezujici vzajemny vztah mezi obanskym
zakonikem a zakonem o rodiné, nehraji zase aZ tak pod-
statnou roli.
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Pripady ,,zdanlivého“ partnerstvi, pokud jde o nalezi-
tosti pravniho ukonu, jsou upraveny odlisné (a pfisnéji)
nez v pripad€ neplatného nebo zdanlivého manzelstvi.
ZRP o neexistujicim partnerstvi hovofi v pfipadé pod-
statné vady tohoto pravniho tukonu, spocivajici zejména
v nedostatku svobody viile a omylu v povaze pravniho
ukonu (§ 5 véta prvni ZRP). Z dikce zakona vyplyva, ze
se jedna o demonstrativni vycet. OvSem pojem ,,podstat-
na vada pravniho ukonu“ neni nikde v pravnim piedpise,
bohuzel vsak ani v teorii pouzivan, natoz pak vysvétlen.’
Ke vzniku partnerstvi tak nedojde nejenom v pfipadé€, Ze
zde nebude vzajemny souhlas o vstupu do partnerstvi (to-
téZ jako v pripad€ zdanlivého manzelstvi), ale i jakykoliv
nedostatek svobody viile (srv. § 15a ZOR tykajici se bez-
pravné vyhrtzky, ktery je v pfipadé manzelstvi sankcio-
novan pouze neplatnosti) a v pfipadé tykajicim se omy-
Iu v povaze pravniho ukonu vzniku partnerstvi.

Jestlize v pfipadé omylu v povaze pravniho ukonu, kte-
rym bylo uzavieno manzelstvi, pravni uprava sméfuje
k problematice cirkevniho snatku, kdy teoreticky je moz-
né, aby snoubenec netusil, Ze se jedna o uzavieni man-
zelstvi, ale domnival se, Ze se jedna o jiny cirkevni obfad
(byft tato moznost je velmi hypoteticka s ohledem na po-
zadavek vydani osvédceni), pak v pripadé vzniku part-
nerstvi, které je uzavirano vyluéné ,,civilni formou®, jde
o pfipad vice neZ hypoteticky.

Ad c)

Znacné pochybnosti vzbuzuje problém statniho obc¢an-
stvi. Podminka, aby alespon jeden z partneri byl ceskym
staitnim obcCanem, je uvedena v ust. § 4 odst. 2 ZRP.
S ohledem na dikci ust. § 6 odst. 1 (,,vzniklo-li partnerstvi
pres to, ze vstupu do partnerstvi branil zakonny zakaz,
soud prohlasi partnerstvi za neplatné®) by se tedy mélo jed-
nat o neplatné partnerstvi, ust. § 5 v§ak tuto okolnost uva-
di ve vyétu pfipadd, kdy partnerstvi viibec nevznikne. *

Ad d)

Ustanoveni § 15a ZOR upravujici vady pravniho uko-
nu pii uzavieni manzelstvi, v jejichz dasledku se bude
jednat o neplatné manzelstvi, uvadi rovnéz omyl v totoz-
nosti. V pripad€ partnerstvi se v§ak bude jednat o pfi-
pad, kdy partnerstvi viibec nevznikne, protoZe bylo uza-
vieno na zaklad€ nepravdivych udaji, které néktera
z 0sob vstupujicich do partnerstvi umysiné uvedla v do-
kladech pozadovanych k prohlaseni.

Muize se vSak jednat i o pfipad dvojiho partnerstvi nebo
partnerstvi a soucasn€ existujiciho manzelstvi, které je rov-
néz sankcionovano neplatnosti (§ 4 ve spojeni s § 6 ZRP).
Nezbyva, nez prijmout feSeni, Ze neplatnost partnerstvi
z diivodu dvojiho partnerstvi nebo soucasné existence part-
nerstvi a manZzelstvi se mdze tykat jenom pfipadi, kdy se
jednalo o ,nedbalost®, tj. néktery z partnerd se domniva,
ze predchozi pravni vztah jiz zanikl (napf. rozsudek sou-
du jiz nabyl pravni moci apod.), pokud umysIn€ tuto sku-
teCnost zataji, pak partnerstvi vilbec nevznikne.

Jako neplatné partnerstvi vymezuje ZRP partnerstvi,
které vzniklo pies to, Ze vstupu do partnerstvi branil za-
konny zakaz (§ 6 odst. 1 ZRP).” O partnerstvi, které by-
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lo prohlaseno za neplatné, se ma za to, Ze nevzniklo (§ 6
odst. 2 ZRP).
O neplatné partnerstvi se tak bude jednat v pripadé, ze
a) do partnerstvi vstoupily osoby navzajem pfibuzné
v linii pfimé a sourozenci,
b) osoba, ktera nedosahla véku 18 let,
¢) osoba, ktera nema zpusobilost k pravnim ukonim,
d) osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi nebo kte-
ra jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do ob-
dobného svazku osob stejného pohlavi v zahraniéi,
a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny
svazek trva (s vyhradou uvedenou vyse).
Soud o prohlaseni manzelstvi za neplatné rozhoduje
i bez navrhu, pfipadn€ navrh mize podat ten, kdo na vé-
ci prokaze pravni zajem (srv. ust. § 7 ZRP). Dikce uve-
dena ve zminéném ustanoveni je ponékud zavad€jici,
protoze miiZe-li soud rozhodovat ve véci i bez navrhu, te-
dy z afedni povinnosti, pak je zbytecné, aby navrhovatel
prokazoval na véci pravni zajem. V diivodové zpraveé se
v této souvislosti pouze uvadi, Ze ,,osobou, ktera proka-
Ze pravni zajem na rozhodnuti o neplatnosti partnerstvi,
se rozumi pfedevsim néktery z partnert, mize ji byt ale
také jeho pfibuzny, zejména pak potomek*®.

3. Vzajemna prava a povinnosti
3.1 Osobni prava a povinnosti

Ceska uprava registrovaného partnerstvi bohuzel §la
cestou vyctu vzajemnych prav a povinnosti, a to v mini-
malnim rozsahu. Partnefi maji v partnerstvi stejné povin-
nosti a stejna prava (k tomu srv. § 18 véta prvni ZOR).
Konkrétni vycet dalSich zakladnich prav a povinnosti, kte-
ra jsou uvedena v ust. § 18 ZOR, vsak jiz ZRP neprevzal.
Zejména povinnost Zit spolu a byt si vé€rni na rozdil od
manzell neni partnerim ukladana. Pokud jde o povinnost
vzajemné si pomahat, je v ZRP obsazena jenom v souvis-
losti se vzajemnou vyzivovaci povinnosti (§ 10 ZRP).

O zalezitostech partnerského souziti rozhoduji oba
partneii spole¢né; nedohodnou-li se v podstatnych vé-
cech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud (§ 8
ZRP). Jedna se o prevzeti ust. § 20 ZOR.

Zakon o registrovaném partnerstvi rovnéz obsahové
prevzal ust. § 21 ZOR. Partner je opravnén zastupovat
druhého partnera v jeho b€znych zalezitostech, zejména
pfijimat za ného bézna plnéni, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Jednani jednoho z partneri pii
obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba
partnery spoleéné a nerozdilné; to plati pro zavazky
vzniklé v dobé€ trvani partnerstvi, i v pfipad¢€, ze part-
nerstvi nasledné bylo prohlaseno za neplatné nebo za-
niklo. Uvedené neplati, jestliZze jiné osobé bylo znamo,
Ze druhy partner ucinky vyplyvajici z jednani druhého
partnera proti ni vyslovné vyloucil (§ 9 ZRP).

3.2 Vyzivovaci povinnost mezi partnery

Stejné jako v manZelstvi partnefi maji vzajemnou vyzi-
vovaci povinnost (§ 10 odst. 1 ZRP). Pfi upravé vzajem-
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né vyzZivovaci povinnosti byla pfevzata pfislusna usta-
noveni zakona o rodiné tykajici se vyZivovaci povinnos-
ti mezi manZely a néktera spoleCna ustanoveni o vyziv-
ném.

Neplni-li jeden z partneri tuto povinnost, uréi soud na
navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz pfihlédne
k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah vyzivovaci po-
vinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven
obou partnert byla zasadné stejna (§ 10 odst. 2 ZRP).

Vyzivovaci povinnost mezi partnery predchazi vyzi-
vovaci povinnosti déti (§ 10 odst. 3 ZRP, k tomu srv. § 91
odst. 3 ZOR).

Pfi urceni vyzivného pfihlédne soud k odiivodnénym
potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moz-
nostem a majetkovym pomériim povinného. Pfi hodno-
ceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra po-
vinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dile-
zitého divodu vyhodné€jSiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripad€ zda
nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika (§ 12
odst. 1). Jedna se o doslovné prevzeti ust. § 96 odst. 1
ZOR.

Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy (§ 12 odst. 2). K tomu srov. § 96 odst. 2
ZOR.

Vyzivné se poskytuje v pravidelnych opétujicich se
¢astkach (§ 12 odst. 3, k tomu srv. § 97 odst. 1 véta
prva ZOR).

Proti pohledavkam na vyzivné je zapocteni vzajem-
nych pohledavek pfipustné jen dohodou (§ 12 odst. 4,
k tomu srv. § 97 odst. 3 ZOR).

Pravo na vyzivné se nepromlCuje; lze je vSak pfiznat
vyhradné ode dne zahajeni soudniho fizeni. Prava na
jednotliva op€tujici se plnéni se vSak promlcuji. O zmé-
né nebo zruseni rozhodnuti o vyzivném soud rozhodne
pouze na navrh (§ 12 odst. 5, k tomu srv. § 98 ZOR).

3.3 Vztahy k nezletilym détem

Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicov-
ské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti, ani piekazkou
svéreni ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem,
je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho za-
jmy pri pouziti priméfenych vychovnych prostredku, tak,
aby nebyla dotcena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdra-
vi. Zakonna dikce je svédectvim o boji s intoleranci
a predsudky pfi schvalovani tohoto zakona. Uzavienim
partnerstvi ten z partnerq, ktery ma dité z predchoziho
svazku, prece neprestava byt pravné rodi¢em ditéte. Pfi-
padna sistace jeho rodi¢ovské zodpovédnosti nebo do-
konce jeji zbaveni by bylo evidentné diskriminacni, stej-
né tak jako nemoznost svéfit takovému rodici dité do je-
ho vychovy, jestliZe je vychovné zpusobily a obecné
splnuje kritéria pro svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodicu.

Véta druha uvedeného ustanoveni je pak zcela nadby-
teCna. Povinnost zajistit vyvoj ditéte je povinnost, kterou
zakon o rodin€ takto viibec vyslovné neupravuje, takze
by se mohlo zdat, ze rodi¢, ktery Zije v partnerském svaz-
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ku, ma jakousi povinnost navic, na rozdil od rodice, kte-
ry Zije v nesezdaném souziti nebo sam. Zbytek druh¢ vé-
ty je parafrazi ust. § 31 odst. 2 ZOR, ktera se samoziej-
meé vztahuje i na rodice, ktery Zije v partnerském svaz-
ku, takze je zcela nadbytec¢na.

Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z part-
neru stal osvojitelem ditéte (§ 13 odst. 2 ZRP). Nemoz-
nost osvojeni ditéte jako spolecného ditéte osob téhoz po-
hlavi je pomérné Castym zakazem i v zahrani¢nich upra-
vach. Narazime zde na problematiku matri¢nich zapist
v pripad€ nezrusSitelného osvojeni (dit€ miize mit logic-
ky jenom jednoho otce a jednu matku). V pfipad€ osvo-
jeni prostého, bez zapisu v matrice, jiZ tento problém ne-
ni tak zasadni. Z dikce ¢eské upravy navic vyplyva, Ze ne-
jenom je vylouCeno osvojeni ciziho ditéte jako
spole¢ného dité€te (to mohou pouze manzelé, srv. § 66
odst. 1 ZOR), rovnéz i nezrusitelné osvojeni ditéte dru-
hého partnera (srv. § 74 odst. 2 ZOR), ale i prosté osvo-
jeni ciziho ditéte jednim z partneri za situace, Ze by
osvojoval v souladu se svym pohlavim a kde by tedy ne-
byl problém s matri¢nimi zapisy.

Na druhu stranu zakon vyslovné nevylucuje, aby jed-
nomu z partnert bylo dité svéfeno do vychovy podle
§ 45 nebo do péstounské péce podle § 45a a nasl. zako-
na o rodiné. Svéfeni ditéte do jejich spole¢né péce je po-
jmové vylouceno, protoze tuto moznost dava zakon o ro-
diné jenom manzeltim.

Pokud jeden z partnerti pecuje o dit€ a oba partnefi Zi-
ji ve spolecné domacnosti, podili se na vychové ditéte
i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje
a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera (§ 13
odst. 3 ZRP). Jde o analogii povinnosti nevlastniho ro-
dice ditéte upravené v § 33 zakona o roding€, z nezna-
mych divodt ma vSak navic jeSté povinnost chranit vy-
voj a vychovu ditéte svého partnera.

3.4 DalsSi pravni nasledky registrovaného partnerstvi
A. Ob&ansky zakonik

a) partner ma pravo domahat se ochrany osobnosti
zemielého partnera (§ 15 Ob¢Z),

b) partner je zakonem vyslovné povazovan za osobu
blizkou,

¢) v oblasti dédického prava je partner dédicem jako
manzel, tj. dédi bud v I. dédické skupiné spolecné
s détmi zustavitele nebo ve II. dédické skupiné spo-
le¢né s rodiCi zlistavitele a tzv. spoluZijicimi osoba-
mi, pfitom ma pravo dédit nejméné polovinu dé-
dictvi,

d) vztahy k najemnimu bytu (§ 705a Ob¢Z). Uzavre-
nim partnerstvi nevznika spole¢ny ndjem bytu pfi-
mo ze zakona, jako je tomu pfi uzavieni manzelstvi,
neni vSak vyloucen vznik spolecného najmu bytu na
zaklad€ dohody (§ 700 Obc¢Z). Obcéansky zakonik
ale vyslovné priznava partnerovi po dobu trvani
partnerstvi uzivat byt, jenz je v najmu druhého part-
nera, a priznava mu vSechna prava s tim spojena.
V pripadé€ zruSeni partnerstvi nebo jeho prohlaseni
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za neplatné Ci neexistujici, pravo uzivat byt druhé-
ho partnera zanika ex lege, aniZ by ob¢ansky zako-
nik umoznoval vznik naroku na zabezpeceni byto-
vé nahrady. V tomto sméru je tedy partner chranén
méné neZ manzel.

Pokud jde o prechod najmu bytu v disledku smrti
partnera, ktery byl najemcem bytu, pfip. trvalého opus-
téni spolecné domacnosti (§ 706 a 708 Ob¢Z) prechazi
najem na druhého partnera za podminky, Ze prokaze, Ze
ke dni smrti zil s partnerem ve spoleéné domacnosti
a nema vlastni byt (§ 706 odst. 1 véta prvni ObcZ).

B. Ob¢ansky soudni fad

Procesni otazky jsou feSeny stejn€ jako v pfipad€ fi-
zeni ve vécech manzelskych, tj. fizeni o rozvod manzel-
stvi, pfip. fizeni o prohlaSeni manzelstvi za neplatné ne-
bo zda tu manzelstvi je ¢i neni.

C. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

Stejné jako nemize vzniknout pracovnépravni vztah
mezi manZely, nemlZe vzniknout ani mezi partnery,
s ohledem na jejich vzajemny vztah.

Z hlediska socialniho zabezpeceni je obecné partner
postaven na roven druha. Partner je povaZovan za spo-
le¢né posuzované osoby z hlediska vzniku naroku na ur-
¢ité davky; na druhou stranu poskytovani ur¢itych davek
je omezeno jen na situace, Ze opravnéna osoba neZije
s druhem nebo partnerem.

D. Trestni pravo

Pro ucel trestniho zakona je partner zafazen do vyctu
osob blizkych (§ 89 odst. 8 TZ).

V trestnim fizeni je partner postaven na roven man-
Zela nebo druha. M4 pravo volby obhajce obvinénému,
pravo odepfit vypovéd jako svédek, pravo podat odvo-
lani ve prospéch obzalovaného apod.

4. Zanik registrovaného partnerstvi

K zaniku registrovaného partnerstvi mize dojit samo-

zfejmé€ obdobnymi zpusoby jako k zaniku manzelstvi.

Partnerstvi zanika

a) smrti jednoho z partnerd,

b) prohlasenim jednoho z partnert za mrtvého. Byl-li
partner prohlaSen za mrtvého, zanika partnerstvi
dnem, kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého na-
bylo pravni moci. JestliZe bylo prohlaseni za mrt-
vého zruSeno, protoze se zjistilo, ze ten, kdo byl
prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze partner-
stvi nepretrzité trvalo; pokud ale jeho partner me-
zitim uzaviel nové partnerstvi nebo manzelstvi, dfi-
v€jSi partnerstvi se neobnovi (§ 15 odst. 2 ZRP).
Obdobnou upravuy, jenom jinak formulovanou, ob-
sahuje i zakon o rodiné v ust. § 22.

Pro zanik partnerstvi za Zivota obou partnerli nepo-
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uziva ZRP pojem rozvod, ale hovofi o zruseni partner-
stvi rozhodnutim soudu. Soud rozhodne o zruSeni part-
nerstvi na navrh jednoho z partnert, prokaze-li Zalobce,
Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Pouzita dikce za-
kona nutn€ vychazi ze skute¢nosti, Ze ackoli v ust. § 8
ZRP neni partnertim ukladana povinnost Zit spolu (a byt
si vérni) jako manzeltim, spole¢né souZiti partnerl vy-
ve€ra z podstaty partnerského svazku. Diikaz o tom, ze
partnerstvi fakticky netrva, nemuize spocivat v ni¢em ji-
ném nez dikazu o skute¢nosti, Ze partnefi spolu neziji,
a to tak, jak je tento pojem vykladan zdkonem o rodiné€.

Jistou analogii tzv. smluveného rozvodu ve smyslu ust.
§ 24a zakona o rodiné nachazime v ust. § 17 ZRP. Jest-
lize se k navrhu na zruSeni partnerstvi druhy partner pri-
poji, soud nezkouma, zda partnersky vztah jiz fakticky
netrva, a rozhodne o zruseni partnerstvi. Za souhlasu
druhého partnera o zruseni partnerstvi zde jiz vznika
pravni narok na zruSeni partnerstvi.

S ohledem na skuteénost, Ze mezi partnery nevznika
spolecné jméni a novela obCanského zakoniku provede-
na zakonem o registrovaném partnerstvi obsahuje spe-
cialni ustanoveni tykajici se vztahti k najemnimu bytu,
neni tfeba soudu spole¢né se Zalobou o zruSeni part-
nerstvi predkladat jakékoliv dohody.

5. Vyzivovaci povinnost po zruseni
registrovaného partnerstvi

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti vychazi z upravy
vyZivovaci povinnosti po zaniku manzelstvi. Byvaly part-
ner, ktery neni schopen sam se Zivit, miize zadat od by-
valého partnera, aby mu pfispival na primérenou vyzivu
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomé-
ri. Nedohodnou-li se, rozhodne o vyzivném na navrh né-
kterého z nich soud (§ 11 odst. 1 ZRP, k tomu srv. § 92
odst. 1 ZOR).

Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spo-
le¢ného vztahu nepodilel a jemuz byla zruSenim part-
nerského vztahu zplsobena zavazna ujma, muze soud
pfiznat proti druhému partnerovi aZ na dobu tfi let od
zruSeni partnerského souziti vyzivné ve stejném rozsa-
hu, v jakém by vznikla vyzivovaci povinnost v pripadg¢,
Ze manzelské souziti by nebylo zruseno (§ 11 odst. 2
ZRP, k tomu srv. upravu v § 93 ZOR, tzv. sankéni vy-
Zivné).

Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery pfed-
chazi vyzivovaci povinnosti déti vici rodicim (§ 11
odst. 3 ZRP, k tomu srv. § 92 odst. 2 ZOR).

Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika dnem

a) smrti povinného partnera nebo jeho prohlaSenim
za mrtvého,

b) kdy opravnény partner uzavie manzelstvi nebo no-
vé partnerské souziti (§ 11 odst. 4, k tomu srv. § 94
odst. 1 ZOR).

Stejné jako v pripadé vyzivného rozvedeného manze-
la zanika vyzivovaci povinnost téZ vyplacenim jednora-
zové ¢astky na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi byvalymi
partnery (§ 11 odst. 5 ZRP, k tomu srv. § 94 odst. 2
ZOR).

—
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6. Zavérem

Velmi zajimava je rovné€z uprava matri¢nich otazek
i zapisu v ob¢anském prikazu, ale to je zalezitost, které
by méla byt vénovana pomérné podrobna pozornost pro
jiny okruh Ctenafu.

Je tieba konstatovat, ze novy zakon o registrovaném
partnerstvi neni pravé ,legislativni perlou®, ale na dru-
hou stranu je tfeba velmi pfivitat skutecnost, Ze viibec
existuje. Bylo jiz uvedeno, Ze jeho autofi se v zavérec-

1 Z této koncepce vychézi i Gprava vztahu osob téhoz pohlavi v ndvrhu nového
ob&anského zakoniku, kterd je nazyvana ,zapisovanym partnerstvim®, nikoli
registrovanym partnerstvim.

2 Zvlastni je v tomto sméru holandska Gprava, ktera umoZiuje i ,preregistraci”
manzelstvi na registrované partnerstvi a jeho nasledné zruseni smlouvou pred
matriénim organem. K tomu napf. Boele-Woelki, K., Braat, B., Sumer, I. (eds):
European Family Law in Action, Volume I: Grounds for Divorce. Intersentia
Antverp-Oxford-New York 2003, s. 117.

3 Doporucuji zadat v ASPI pojem ,manzel“. Najdete ho ve vice nez 300
pravnich predpisech.

4 Jedna se o obdobu ustanoveni § 543 a doslovné prevzeti § 843 navrhu
nového ob&anského zékoniku, publikovaného MS v roce 2005.

5 Uvahy o tom, zda do partnerstvi budou vstupovat i osoby heterosexualni
jenom za acéelem vyuZiti pravnich nasledk, které zakon s registrovanym
partnerstvim spojuje, nejsou v této souvislosti pfili§ na misté, protoze takto
Ize uzaviit i manzelstvi ,naoko*, leda snad s vyjimkou osob ve vykonu trestu
odnéti svobody.

nych fazich legislativnich praci nechali do zna¢né miry
inspirovat pfipravovanou upravou partnerstvi v navrhu
obc¢anského zakoniku. Bohuzel vSak nepfevzali koncep-
ci obsazenou v navrhu a doslovné prevzaté formulace ne-
sladili se stavajici upravou platného obcanského zako-
niku a zdkona o roding.

» Autorka je profesorkou na katedfe ob&anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

6 K problému uznévani registrovaného partnerstvi nebo manZzelstvi osob téhoz
pohlavi v zahrani¢i srv. napf. Boele-Woelki, K., Fuchs,A. (eds): Legal
Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Intersentia Antverp-Oxford-New
York 2003.

7 Jedna se opétné o prevzeti koncepce obsazené v navrhu nového ob&anského
zékoniku.

8 Argumenty pro tvrzeni, ze v tomto pfipadé partnerstvi vibec nevzniklo, nebo
Ze soud prohlasi partnerstvi za neplatné, jsou z hlediska vykladu ust. § 4, 5
a 6 podle mého nadzoru na stejné drovni a pfiznavam, Ze si viibec nejsem
jista, pro které feSeni se pfiklonit. Jediné, co tento lapsus zakonodarce
v praxi zachranuje je skute¢nost, ze matri¢ni Gfad pfi predlozeni dokladi
snad nepfipusti, aby v tomto pfipadé doslo k prohlaseni o vstupu do
partnerstvi, takze diskuse o tom, zda by se jednalo o zdanlivé &i neplatné
partnerstvi je diskusi povytce akademickou.

9 | v tomto pfipadé se jednd o prevzeti dikce navrhu nového ob&anského
zakoniku (§ 846 odst. 1 navrhu).

Smlouva zasilatelska

doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Smlouva zasilatelska patii spo-
le¢né se smlouvou o piepravé vé-
ci ke smlouvam k zajistovani pre-
pravy a se vztahem k dopravnim
prostfedkim. Dale se sem fadi
i smlouva o najmu dopravniho prostfedku a smlouva
o provozu dopravniho prostfedku.

Smlouva zasilatelska ma Siroké pouziti. Pouziva se
podle § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku mezi vSemi
ucastniky, bez ohledu na jejich povahu. Tato smlouva ne-
ma predepsanou pisemnou formu. Pravni uprava je ob-
sazena v ustanoveni § 601 az 609 obchodniho zakoniku.

Jde zasadné o dispozitivni upravu, kdy si strany mo-
hou dohodnout odchylna ujednani, popf. ustanoveni ob-
chodniho zakoniku dohodou vylougit.

Kogentnim ustanovenim (tj. ustanovenim, kde od-
chylna dohoda ¢i vylouceni zdkonem stanovené upravy
neni mozné) je podle § 263 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku pouze ustanoveni § 608 a podle ustanoveni § 263
odst. 2 Zakladni ustanoveni, tj. § 601 a ustanoveni, kte-
ra predepisuji pisemnou formu pravniho ukonu.

Rozvoj obchodu a dopravy $el ruku v ruce s rozvojem
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zasilatelstvi (spedice) - oborem, jehoz predmétem je
provoz obstaravatelské ¢innosti v oblasti pfepravy véci
(zasilek). Doslo k oddéleni zasilatelstvi jako obstarava-
ni prepravy od pfimého provadéni prepravy. V praxi se
vSak né€kdy presné nerozliSuje mezi dopravou a spedici
a dochazi k zaménovani téchto ¢innosti s moznymi ne-
gativnimi dusledky z toho plynoucimi.

Smlouvu o piepravé véci a smlouvu zasilatelskou lisi
i obchodni zakonik. Zakladni ustanoveni obchodniho za-
koniku pro smlouvu zasilatelskou urcuje, Ze smlouvou za-
silatelskou se zasilatel zavazuje prikazci, Ze mu vlastnim
jménem na jeho ucet obstara prepravu véci z urcitého mis-
ta do urcitého jiného mista, a prikazce se zavazuje zapla-
tit zasilateli uplatu. Zasilatel je opravnén zadat, aby mu
byl dan pisemné piikaz k obstarani prepravy (zasilatelsky
prikaz), jestlize smlouva nema pisemnou formu.

Podstatné ¢asti smlouvy tvori:
® piesné urCeni smluvnich stran, tj. zasilatele (spedité-
ra) a prikazce,
zavazek zasilatele obstarat vlastnim jménem a na ucet
prikazce prepravu véci,
urceni véci, jejichz preprava bude obstarana,
stanoveni mista odeslani a mista urceni,
zavazek prikazce zaplatit zasilateli uplatu.
Pii posuzovani druhu smlouvy vidime, Ze se jedna
o druh smlouvy o obstarani, zvlastni druh smlouvy ko-
misionarské. Podstatné je, Ze zasilatel zde vystupuje
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vlastnim jménem na ucet prikazce. Jde o smlouvu uplat-
nou. Pripady, kdy se smlouva bude uzavirat pisemné, na-
priklad pro dokumentovani dohodnutého obsahu v¢. vy-
Se uplaty, nebudou vyjimecné.

Nebude-li pouzito pisemné formy smlouvy, je zasilatel
opravnén zadat pisemny zasilatelsky prikaz. Pisemnost
tohoto pfikazu - dojde-li k jeho vyzadani - je s ohledem
na § 263 odst. 2 kogentni. V zasilatelském pfikazu by mé-
lo byt specifikovano zbozi a misto odeslani a uréeni. Za-
silatelsky pfikaz vSak neni ke vzniku smlouvy nutny,
i kdyz je obvykly; zasilatelsky pfikaz neni cennym papi-
rem.’

Zasilatelska smlouva ma upravu v obchodnim zakoniku
pomérné strucnou, coz v praxi ¢ini urcité potize.

Zasilatel by se nemél spokojit jen se stru¢nou pravni
upravou zasilatelské smlouvy podle obchodniho zakoni-
ku. Z tohoto diivodu je mozné pouziti VSeobecnych za-
silatelskych podminek Svazu spedice a logistiky, pfipad-
né vypracovani vlastnich zasilatelskych podminek od-
povidajicich konkrétnim potiebam s ohledem na
navaznost uzavieni pfislusnych smluv o pfepravé véci
a dalSich smluv, které s pfepravou souviseji (napf. smlou-
vy o skladovani, smlouvy komisionarské ¢i mandatni pri
zastoupeni v celnim fizeni apod.).

Posledni ustanoveni pravni upravy smlouvy zasilatel-
ské v obchodnim zakoniku (§ 609) urcuje podptirné pou-
Ziti ustanoveni o smlouvé komisionaiské (ustanoveni
§ 577 az 590 obchodniho zakoniku).

Podptrné pouziti ustanoveni o komisionafské smlou-
v&’ (§ 577 a nasl. obchodniho zakoniku) mj. sméfuje
k odkazim na dal$i upravy, napf. k tomu, Ze pokud ma
zasilatel véci urcené k prepravé u sebe, odpovida za Sko-
du na vécech podle ustanoveni o smlouvé o skladovani®
(viz § 583 obchodniho zakoniku).* Podplirné pouziti
ustanoveni o komisionafské smlouvé znaci také, ze (na
zakladé ustanoveni komisionafské smlouvy) mohou zfej-
mé platit (pokud neni zavazek k obstarani pfepravy ze
smlouvy splnén) obdobné i ustanoveni § 574 a 575 ob-
chodniho zakoniku ze smlouvy mandatni.

Pokud zasilatel sam provadi prepravu zasilky, odpovi-
da za Skody na zasilce stejné jako dopravce. Jako do-
pravce by odpovidal ve vSech smérech i v pfipad€, ze pre-
pravu sam neprovadi, ale vystupuje vici piikazci jako tzv.
smluvni dopravce, ktery se
smluvné zavazuje k provede-
ni prepravy.

Je treba rozlisSovat, zda se
zasilatel zavazuje obstarat
pirepravu véci Ci se zavazuje
prepravit véc. V prvém pripadé uzavira smlouvu zasilatel-
skou, ve druhém pripadé smlouvu o prepravé véci, pricemz
neni rozhodujici, zda bude ¢i nebude prepravu provadét
vlastnimi ¢i cizimi dopravnimi prostredky.

V souvislosti se spravnym urc¢enim smlouvy a obsahem
smlouvy je tfeba upozornit na to, Ze obdobna je situace
u vystaveni zasilatelského prikazu. Dojde-li k nepfesné-
mu oznaceni tohoto prikazu (Casto se setkaivame s ozna-
¢enimi jako ,, dopravni pfikaz” nebo ,pfikaz k pfepravé”)
je rozhodujici obsah tohoto pfikazu. ,Dopravni prikaz”

Zasilatelska smlouva ma ipravu
v obchodnim zdkoniku pomérné strucnou,
coZ v praxi ¢ini urcité potiZe.
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¢i ,prikaz k pfepravé” bude ,zasilatelskym pfikazem”
pouze za predpokladu, Ze z ného plyne obstarani pfe-
pravy jako predmétu uzavirané smlouvy. Nebude-li to jas-
né, mizZe naopak odliSné oznaceni prikazu slouzit jako
prostiedek k tvrzeni, Ze umyslem pfikazce nebylo dat
»zasilatelsky pfikaz”, nybrz Ze mu §lo o uzavieni pie-
pravni smlouvy.” Postupovat se pfitom bude podle usta-
noveni § 266 obchodniho zakoniku.

Podle ujednani v zasilatelské smlouvé ma zasilatel vi-
¢i prikazci zejména odpovédnost:
® za vCasné obstarani prepravy,
za udéleni spravnych dispozic k provedeni pfepravy,
tj.

k nakladce zbozi,

ke zptisobu nakladky,

k pouziti vhodného vozidla,

k terminu pfepravy,

k zajiSténi vykladky,
za upozornéni prikazce na zjevnou nespravnost jeho
pokynd,
pfi pozadani o doplnéni pokynd,
pfi nespravném rozhodnuti zasilatele pii nebezpeci
z prodleni (zvoleni zplisobu, jak naloZit se zasilkou),
za spravné nakladani se zasilkou,
za zanedbani odborné péce pri sjednavani podminek
prepravy,
pfi odvraceni Skody na pfevzaté zasilce,
pfi zanedbani povinnosti podat pfikazci zpravu o sko-
dé, ktera zasilce hrozi nebo ktera jiz vznikla,
spocivajici v péci pfi prodeji zasilky, jiz hrozi bezpro-
stfedni podstatna Skoda.

Zasilatel soucasné nese zejména i rizika:
® ztrat ze svych neuplatnénych naroki,
® z realizace zastavnich prav,

* z nedostateCného zpracovani prislusného prepravni-
ho dokladu, pokud to nebylo ulozeno dopravci nebo
jinému ucastniku pfepravy.

V ramci smluvniho ujednani je zasilatel povinen plnit
pokyny pfikazce. Je pfitom povinen upozornit prikazce
na zjevnou nespravnost jeho pokyni. Neobdrzi-li od pfi-
kazce potifebné pokyny, je povinen pozadat o jejich do-
plnéni. Pfi nebezpeci z prodleni je vSak povinen postu-
povat i bez téchto pokynu
tak, aby byly co nejvice chra-
nény zajmy piikazce, které
jsou zasilateli znamé.

Vychazi se z predpokladu,
Ze zasilatelem je osoba, jiz je
problematika zasilatelstvi velmi dobfe znama. Zejména
vzhledem ke svému predmétu ¢innosti ma byt na odpovi-
dajici odborné urovni. Ocekava se téz, ze zasilatel bude
pusobit s patficnou odbornou péc¢i. Odbornou péci zasi-
latele, tedy odbornou zptisobilost zasilatele, pfedpokla-
da ustanoveni § 603 obchodniho zakoniku. Zda se, Ze
s tim v8ak nekoresponduje Zivnostensky zakon. Zivno-
stensky zakon dfive zafazoval ,vnitrostatni zasilatelstvi”
mezi koncesované zZivnosti. ,Mezinarodni zasilatelstvi”,
coz je ¢innost po odborné strance naroc¢néjsi, ve svych

—



¢lanky

prilohach viibec neuvadél; tim byla tato ¢innost volnou
zivnosti, k jejimuz vykonu postacilo provést ohlaseni pfi-
slusnému zivnostenskému uradu.

Novelou zivnostenského zakona ucinnou od 1. ledna
1996 doslo k ,,vyjmuti” vnitrostatniho zasilatelstvi z kon-
cesovanych zivnosti, a od 1. ledna 1996 je zasilatelstvi
volnou zivnosti jako celek, ke které ve smyslu Zivno-
stenského zakona neni tieba zvlastni odborné zplisobi-
losti, ale jen splnéni obecnych podminek provozovani
zivnosti podle zivnostenského zakona.

To miize jisté v praxi zpusobit v nékterych pripadech
problémy, protoze provozovani zasilatelské Zivnosti se
u nas nyni vénuji i podnikatelské subjekty s nizSimi od-
bornymi znalostmi.

Pro srovnadni: napr. v Rakousku je zasilatelstvi Zivnosti,
Jjejiz provozovani vyzaduje podle Zivnostenského zdkona
udeleni povoleni spravniho 1iradu p¥i splnéni podminek:
® provozovatel po absolvovani ctyrletého ucebniho pome-

ru v zasilatelském obchode iispésne sloZil zkousku s vy-

ucnim listem zasilatele, pokud Zivnost provozuje osobné,
® vyedouci pracovnik zasilatele, v pripade pravnické osoby,
splnil stejnou podminku jako kdyby provozoval zasila-
telstvi osobné,
® nebo provozovatel nebo vedouci zasilatelského subjektu
absolvoval odbornou stiedni, pripadne vysokou Skolu se
specializaci doprava a zasilatelstvi.

Pfi zachovani odborné péce nemtize sice zasilatel

vS§echny pokyny piikazce podrobovat detailnimu rozbo-

BA 02 2007_z prAwnOstr_11 54.qgxd 8.2.2007 13:38 armka%

ru, mél by je vSak prijimat a béZn¢€ posuzovat pravé s od-
povidajici odbornou péci. Upozornéni pfikazci pak za-
silatel provadi, jde-li o chyby pfikazce, které jsou od-
bornikovi zfejmé. NemiizZe pfitom omezovat prikazcova
opravnéni a musi tedy vyckat jeho pokyni. Neni-li t€ch-
to pokynt a je-li naplnéna i druha podminka, Ze jde o ne-
bezpeci z prodleni, pak je jednani ve prospéch prikazce
zasilatelovou povinnosti. Pfi uzavirani smlouvy je
i z téchto dtivodd vhodné, aby pfikazce co nejvice uvedl
zajmy, které sleduje.

Pokud stanovi smlouva, Ze pred vydanim zasilky nebo
dokladu umoznujiciho s ni nakladat, vybere zasilatel ur-
¢itou penézni ¢astku od prijemce nebo uskutecni jiny in-
kasni ukon, plati pfiméfené ustanoveni o bankovnim do-
kumentarnim inkasu (§ 697 a nasl. obchodniho zakoni-
ku). Ve smlouvé kupni mezi prikazcem, tj. prodavajicim
a kupujicim muZe byt totizZ napf. sjednano, Ze zboZzi ne-
bo doklady opraviujici k nakladani se zbozim budou vy-
dany az po zaplaceni kupni ceny. Ve smlouvé zasilatel-
ské je pak mozno dohodnout, Ze inkasni ukon, zejména
v soucinnosti s nékterou bankou, zajisti zasilatel.

Pri pInéni zavazku je zasilatel povinen s vynalozenim od-
borné péce sjednat zptisob a podminky prepravy odpovi-
dajici co nejlépe zajmum prikazce, jez vyplyvaji ze smlou-
vy a jeho prikazi nebo jez jsou zasilateli jinak znamé.
Uplatnuje se jeho zamérfeni a specializace na dany pied-
meét ¢innosti. Odborna péce se nevaze jen uzce na vlast-
ni ¢innost obstaravatelskou, ale i ke zbozi. Zasilatel to-
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tiZz odpovida za Skodu na pfevzaté zasilce vzniklou pfi
obstaravani prepravy, ledaze ji pfi vynaloZeni odborné
péce nemohl odvratit.

Piipadnou povinnost pojistit zboZzi pak zasilatel nema
ze zakona, ale jen kdyz to stanovi smlouva.

Zasilatel by mél byt profesnim subjektem pro obstara-
vani piepravy, nemusi vSak mit dobré znalosti o prepravo-
vaném zbozi a jeho charakteru, i kdyz opak by byl jeho vy-
hodou. Sam nezna vSechny
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Specialni uprava je pro situace, kdy hrozi bezpro-
stfedné podstatna Skoda na zasilce a neni-li ¢as vyzadat
si pokyny prikazce nebo prodléva-li prikazce s takovymi
pokyny. Tehdy mize zasilatel prodat zasilku vhodnym
zptsobem na ucet prikazce.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze zasilatel ne-
odpovida za poruseni smluv sjednanych s dopravci, tedy
neodpovida prikazci za Skody, které mu vzniknou poruse-

nim prepravni smlouvy ze

udaje o zasilce a obsahu zasil- . ke Splném’ sm[ouvy a ke vzniku prdva  strany dopravce.

ky. Pro obstarani pfepravy
vSak tyto informace potiebu-
je ziskat, aby mohl postupo-
vat odpovidajicim zplisobem.
Pripadna nespravnost by mohla vést ke vzniku Skody. Za-
kon proto stanovi, Ze je prikazce povinen poskytnout za-
silateli spravné a uplné udaje o obsahu zasilky a jeho po-
vaze, jakoz i o jinych skute¢nostech potrebnych k uzavre-
ni smlouvy o piepravé a odpovida za Skodu, ktera zasilateli
vznikne porusenim této povinnosti. Toto se tyka zejména
nebezpecného zbozi a zbozi, které je pouze podminéné
pripusténo k dopravé za splnéni podminek pro prepra-
vu nebezpecného zbozi. Tyto podminky jsou upraveny
i riznymi mezinarodnimi umluvami (ADR pro silni¢ni
prepravu, RID pro pfepravu Zelezni¢ni, IMDG pro pfe-
pravu namofni).

Pokud to neodporuje smlouvé nebo nezakaze-li to pfi-
kazce nejpozdéji do zacatku uskutecnovani prepravy,
miuzZe zasilatel prepravu, kterou ma obstarat (jak jsme jiz
uvedli vySe), uskute¢nit sam. Vystupuje pak i ve funkci
dopravce. Pfi provadéni pfepravy bude zde tedy jedno-
dussi funk¢ni usporadani. Tento postup se oznacuje ja-
ko tzv. samovstup.®

Mohou vsak nastat i situace, kdy nejen zasilatel pte-
pravu neuskutecnuje, (k Cemuz ani zasilatelska smlouva
neni cilena), ale kdy zasilatel k obstarani pfepravy pou-
zije dalSiho zasilatele (tzv. mezizasilatele). Pak ovSem
podle obchodniho zakoniku odpovida zasilatel, jako by
prepravu obstaral sim. Vyuziti dalSiho zasilatele mtze
prichazet v uvahu zejména pfi navazujicich riznych dru-
zich dopravy a pfi pfepravach do mist v zahranici.

Klasicka forma vyuzivani sluzeb mezizasilatele zasi-
latelem je pfi provozu ,,sbérné sluzby”. Tento mezizasi-
latel, jakozZto smluvni partner zasilatele, se zavazuje za-
silateli obstarat urcité Cinnosti za zasilatele, napf. ob-
starani svozu a rozvozu zboZi z terminalu v zahranici
apod.

Obchodni zakonik v pravni upravé vénované zasila-
telské smlouvé fesi i otazky mozného vzniku Skody na
zasilce. Zasilatel nenese nebezpeci vzniku Skody na za-
silce. Odpovida pouze za Skodu na prevzaté zasilce
vzniklou pfi obstaravani prepravy, ledaze ji nemohl od-
vratit pfi vynalozZeni odborné péce.

Zasilatel je povinen podat prikazci zpravu o Skodé, kte-
ra zasilce hrozi nebo ktera na ni vznikla, jakmile se o tom
dozvi, jinak odpovida za Skodu vzniklou prikazci tim, ze
tuto povinnost nesplnil. Jde o specialni ustanoveni ve
vztahu k obecné preventivni a oznamovaci povinnosti
v ramci upravy nahrady §kody v obchodnim zakoniku.

na uplatu dochdzi u zasilatele uzavienim
prislusnych smluv s dopravci.

Za obstarani prepravy pfi-
slusi zasilateli smluvni upla-
ta, nebo nebyla-li smluvena,
uplata obvykla v dobé sjed-
nani smlouvy pfi obstaravani obdobné piepravy. Kromé
toho ma zasilatel narok na uhradu nutnych a uzitecnych
nakladt, které zasilatel uceln€ vynalozil za ucelem spl-
néni svych zavazkl a na uhradu nakladd, které ucelné
vynalozil pfi pInéni svého zavazku. Pfikazce je téz povi-
nen poskytnout zasilateli pfiméfenou zalohu na naklady
spojené s plnénim zavazku zasilatele, a to dfive, nez za-
silatel zacne s jeho plnénim.

Zde je tfeba si uvédomit, kdy zasilatel splni svoji
smlouvu. Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje
pfikazci, Ze mu obstara vlastnim jménem na jeho ucet
prepravu veci z urCitého mista do jiného urcitého mista.
Toto obstarani pfepravy zasilatel provede nejen vyhle-
danim vhodného dopravce a vhodného dopravniho pro-
stfedku, ale predevSim uzavienim pfislusné smlouvy
o pfepravé véci.

V praxi se diskutuje, zda ma zasilatel ze zasilatelské
smlouvy splnéno v okamziku uzavieni prislusné smlouvy
s dopravcem a podanim zpravy o tomto piikazci, coz vy-
plyva z ustanoveni § 601 odst. 1 obchodniho zakoniku,
nebo az v okamziku ukonceni piepravy, tedy odevzdanim
zasilky prijemci. Do tohoto okamZiku ma totiz zasilatel
povinnost sledovat pribéh prepravy a ma povinnost ve
vztahu k nahradé Skody podle ustanoveni § 606 ob-
chodniho zékoniku.

Odpovéd na tuto otazku miZeme podle naSeho nazo-
ru najit v ustanoveni § 607 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku, podle néhoz je pfikazce povinen zaplatit zasilateli
uplatu a vzniklé naklady bez zbytecného odkladu poté,
kdy zasilatel zajistil obstarani pfepravy uzavienim pii-
slusnych smluv s dopravci, popfipadé mezi zasilateli
a podal o tom zpravu pfikazci. MiZeme tedy dovozovat,
Ze ke splnéni smlouvy a ke vzniku prava na uplatu docha-
zi u zasilatele uzavienim prislusnych smluv s dopravci.
Dalsi ,prubéh” pfepravy je zasilatel povinen sledovat
a podavat informace pfikazci s ohledem na stanovenou
zakonnou preventivni a oznamovaci povinnost v souvis-
losti s nahradou Skody a s ohledem na zakonem a smlou-
vou stanovené povinnosti.

Kromé podrobnéjsiho sjednani jinych otazek je ze-
jména vhodné, aby byla v konkrétni smlouvé podrob-
néjsi uprava otazek uplaty. MizZeme jen doporudit po-
drobnéjsi dohodu o zpisobech uctovani - fakturace
a placeni.

K zajisténi svych naroka vuci piikazci ma zasilatel za-
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stavni pravo k zasilce, dokud je zasilka u zasilatele nebo
u nékoho, kdo ji ma u sebe jeho jménem, anebo dokud ma
zasilatel listiny, které jej opravinuji, aby se zasilkou na-
kladal (tento text stanovi kogentni § 608; k zafazeni me-
zi kogentni ustanoveni doSlo harmonizaé¢ni novelou).

Zasilatelé v Ceské republice se sdruzili do Svazu spe-
dice a logistiky Ceské republiky (byl zalozen pod pt-
vodnim nazvem Svaz spedice a skladovani CR), ktery je
od roku 1992 fadnym ¢lenem FIATA (Federation In-
ternationale des Associatios des Transitaires et Assimi-
1és - Mezinarodni federace zasilatelskych svazii). Pro
¢leny Svazu je standardem pouzivani VSeobecnych zasi-
latelskych podminek (ujednavanych podle § 273 ob-
chodniho zakoniku).

Samotné VSeobecné zasilatelské podminky byly pfija-
ty Svazem spedice a skladovani (nyni Svaz spedice a lo-
gistiky) v prosinci 1992 a pouzivaji se od 1. 1. 1993.
Obecné lze fici, Ze také v pozménéném znéni prejimaji
néktera ustanoveni obchodniho zakoniku.

Oproti ustanoveni obchodniho zakoniku vSak rozsifu-
ji povinnosti zasilatele o nékteré konkrétni ¢innosti -
napfiklad o
® fadnou péci o véci, které zasilateli pfikazce svéril

a které zasilatel pro prikazce ziskal,

* uschovani dokladi, které zasilatel ziskal pfi plnéni za-
silatelské smlouvy, pro potieby pfikazce,

® povinnost zkoumat a vyhledavat vhodnéjsi postup
prepravy zboZi v ramci obchodnich zvyklosti, nebylo-

li nic jiného pisemné dohodnuto,
® povinnost fidit se pfesné pokyny pfikazce ohledné

celniho odbaveni atd.

Do urcité miry jsou ve VSeobecnych zasilatelskych
podminkach rozsifena i opravnéni zasilatele, i kdyz jde
spiSe o podrobnéjsi upravu opravnéni uvedenych v ob-
chodnim zakoniku.

V téchto podminkach jsou dale stanoveny povinnosti
pro piikazce. Z povinnosti pfikazce stanovenych v pod-
minkach nad ramec obchodniho zakoniku uvadime
napf.:
® povinnost upozornit zasilatele véas obvyklym zptso-
bem na vefejnopravni, pfip. celn€ pravni povinnosti
spojené s prepravou zbozi,
povinnost poskytnout zasilateli pfi ,stornu” prikazu
k obstarani pfepravy smluvenou odménu (uplatu) po
odecteni usetfenych vyloh,
uhradit zasilateli nahradu nakladd a pfislu§nou od-
ménu (Uplatu) za zpé€tnou dopravu zbozi, a to ve stej-
né vysi jako pfi preprave k prijemci, jestlize pfijemce
odmitne pfevzeti jemu dovezené zasilky.

Ze vSeobecnych ustanoveni potom zminime alespon
definovani dvou nasledujicich pojmu:

1) misto plnéni

Mistem plnéni je pro vSechny zucastnéné misto pro-
vozovny zasilatele, na kterou byl adresovan navrh
smlouvy - objednavka, resp. udélen prikaz.

2) lhuty plnéni ze zasilatelské smlouvy

S vyjimkou zvlastniho pisemného ujednani, u¢inéné-
ho pfed zapocetim prepravy, neodpovida zasilatel za 1hi-
ty nakladky a vykladky, stejné jako za urcité poradi pfi

28
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odeslani zboZi stejnym zplisobem dopravy. Oznaceni ja-
ko ,veletrzni zbozi“ neopraviuje k prednostnimu odba-
veni, pokud neni vyslovné toto prednostni odbaveni pro-
jednano.

Dale Vseobecné zasilatelské podminky uvadéji speci-
fikaci odpovédnosti z prepravni smlouvy, prekazek,
skladovani, zminuji se i o formé pfikazi zasilateli.

S pouzitim vSeobecnych obchodnich podminek vSak
zfejmé€ nevysta¢ime u specialnich zasilek.

Zcela specifické pozadavky a naroky na zasilatele i do-
pravce jsou zejména u dopravy zbozi vys$si hodnoty ne-
bo pfi pozadavcich na zvlastni technické podminky
(napf. antistatické prostfedi). V zahranici se dopravy to-
hoto typu nazyvaji ,High - Tech - Transport”. Zde bu-
de nezbytné sjednat smlouvu s ohledem na individualni
znaky takové prepravy.

V soucasné dobé se stale vice podnikatelll obraci na
profesionalni zasilatelské spoleénosti, které jsou garan-
ty prepravy v co nejkratSim Case pfi soucasném prevze-
ti ostatnich formalit spojenych s pirepravou zasilky. Pro-
fesionalitou svych zaméstnancii a technologickou vy-
spélosti (ta mj. umoznuje sledovat udaje o celém pohybu
zasilky od adresata k pfijemci) se postavily na misto, kde
se stavaji kazdodenné zasilateli zasilek vyZadujicich
rychlost doruceni, Setrné zachazeni, promptni celni od-
baveni.

V dnesnim modernim pojeti jiZ totiZ profesni zasilatel
neplni jen funkci obstaravatele prepravy, ale je schopen
poskytnout Sir§i odbornou pomoc. Takové postaveni za-
silatele se dostava do popfedi predev§im u mezinarod-
nich pfeprav zbozi, které jsou organizac¢né i odborn€ na-
ro¢né a kde dopravce jiz nemtiZze vzhledem ke svému za-
méfeni poskytnout pfepravci odpovidajici servis.
Ukolem dopravce je zbozi dopravit, ukolem zasilatele
miiZe pak byt zajistit v pfepravnim fetézci pro svého pri-
kazce vSe potiebné k tomu, aby se zasilka dostala od ode-
silatele k pfijemci. Za¢ina se hovofit o ,pfepravé zboZzi
na klic”, kde jde zejména o jiZz vySe zminéna komplexni
logisticka feSeni umoznujici vyrobcim, pfipadné pro-
dejcim zbozi pIn€ se soustfedit na predmét jejich Cin-
nosti a veSkeré Cinnosti, souvisejici s tokem zboZzi, pfe-
nechat péci zasilatele.

 Autor je docentem na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

1 BliZe viz Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik - komentar,
C. H. BECK Praha, 10. vydani, 2005, s. 1304-1305.

2 Ke smlouvé komisionafské viz mj. Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, MU
Brno, 5. vydani, 2004, 320 s.

3 Ke smlouvé o skladovani viz mj. Marek, K. v publikaci uvedené v pozn. 2.

4 Srov. Svarc, Z. a kol.: UpIné znéni zakona &. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik, s vykladem, Ekonomicky a pravni poradce podnikatele ¢. 12 -
13/1996, s. 198-199.

5 K tomu viz téZ: Pohiinek, M: Prévni aspekty zasilatelstvi, Kniznice Svazu
spedice a skladovani Ceské republiky, Praha 1997.

6 K tomu viz mj. Kopag, L.: Obchodni kontrakty, II. dil, Prospektrum, Praha
1994, s. 515.
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Ad ,,Prohlaseni vlastnika

v rozporu s kolaudaci® (reakce na
clanek Lubose Chalupy a poznamku Petra Baudyse)

JUDr. PETR KALIS

S poté€Senim jsem si precetl
pravni nazor dr. Chalupy v Bulle-
tinu advokacie ¢. 10/2006 a nava-
zujici poznamku Mgr. Ing. Bau-
dyse a rad bych na oba tyto ¢lan-
ky navazal a upozornil na nesvar, ktery praxe prinasi
a muZe pfinést. Autofi obou ¢lanki se shodli, Ze da-
sledkem vad prohlaseni vlastnika, které jsou velice Casté,
neni absolutni neplatnost prohlaseni vlastnika ve smys-
Iu § 37 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
nybrz povinnost odstranit nesoulad mezi pravnim a fak-
tickym stavem, a to formou opravy chyb prohlaseni vlast-
nika. Mgr. Ing. Baudys spravné podotyka, Ze by se mélo
jednat o pfizptisobeni se pravniho stavu stavu faktické-
mu, nikoliv naopak, ackoliv, jak je vSeobecné znamo,
Ceska praxe zna mnoho pripadi, kdy se fakta prizptiso-
buji pravu.

V této souvislosti, kdy Ize tvrdit, a to i s ohledem na ci-
tovany judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2120/2004
z 24. 2. 2005, Ze panuje shoda o tom, Ze disledkem for-
malnich vad prohlaSeni vlastnika neni a nemize byt jeho
neplatnost, vSak povazuji za prinosné se zaobirat dusledky
takové zaloby na urceni neplatnosti prohlaseni vlastnika, a to
zejména z hlediska pravniho postaveni vlastniku jednotek,
na které byly pripadné jednotky na zakladé prohlaseni vlast-
nika prevedeny. Citované rozhodnuti Nejvy§siho soudu
poukazuje na to, ze takové zpochybnovani neni ve vefej-
ném zajmu, nebot jeho nasledky by byly pro vlastniky jed-
notek katastroficke.

Bohuzel v ¢eské praxi plati, Ze uz pouhé podani takové
zaloby ma dosti zavazné dusledky pro vlastniky jednotek.
Tito vlastnici jsou Sikanovani Zalobcem jiZ samotnym
podanim takové Zaloby, nebot v disledku Zaloby na ur-
¢eni prohlaseni vlastnika je t€émto vlastnikiim fakticky
omezeno dispozi¢ni pravo s jednotkou. Je totiz zavede-
nou praxi katastralnich ufadi, Ze na zakladé predloZeni
jakékoliv zaloby na urceni neplatnosti pravniho ukonu,
resp. urCeni neplatnosti prohlaseni vlastnika, fizeni
okamzité oznaci plombou a nasledn€ vyznaci poznam-
ku ve smyslu § 9 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem do
katastru nemovitosti. Soucasné je zavedenou praxi (a ta-
to praxe je podpofena zavedenym vykladem narizeni
¢. 92/1995-23 Pokynu ¢. 14 CUZK ze dne 14. bfezna
1995 ve znéni pozdéjsich predpisii), podle které plati, Ze
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katastr vyznaci poznamku v pfipad€ urCovaci Zaloby,
aniz by zkoumal obsah takové zaloby. Ackoliv poznam-
ka z hlediska hmotného prava nema za nasledek zadna
vécna omezeni, v praxi k nim dochazi, nebot katastral-
ni ufady fakticky fizeni o vkladech vécnych prav preru-
Suji do pravomocného vyfeSeni zaloby. Diivodem je po-
nékud uzkoprsy vyklad ze strany katastralnich uradda,
které existenci jakékoliv Zaloby na urCeni povazuji za
pfedbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
spravni fad, a fizeni o vkladu podle § 64 spravniho fadu
prerusi. Disledkem takovych pferuseni jsou samoziej-
mé dlouhodobé nevyporadané vécnépravni vztahy mezi
ucastniky preruseného fizeni, kterym v dasledku pro-
dleni s vypofadanim mohou vznikat a vznikaji Skody. Ta-
kovy postup ze strany katastralnich urada shledavam ja-
ko nestastny, nebot nasleduje po situaci, kdy ze strany
katastralniho ufadu probéhl vklad prohlaseni vlastnika,
tedy prohlaseni vlastnika bylo shledano pravné bezvad-
nym. Katastralni afady tedy takova ,napadena“ fizeni
prerusi a vyCkaji pravni moci rozhodnuti soudu, misto
toho, aby si o véci ucinili usudek ve smyslu § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Takovym jednanim zpochybnuji
bezvadnost vlastnich rozhodnuti, kterymi doSlo k vkla-
du prohlaseni vlastnika do katastru nemovitosti.

De lege ferenda Ize diskutovat o vhodnosti zmény za-
kona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a to ve smyslu
upravy, ktera je aplikovana napf. pro obchodni spolec-
nosti, kdy zakonodarce zvazoval princip pravni jistoty
a pravniho formalismu a vysledkem této uvahy je usta-
noveni § 68a zakona ¢. 513/1991 Sb., podle kterého ne-
I1ze po vzniku spoleénosti zrusit rozhodnuti, jimz byl po-
volen zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, a nelze
se domahat urceni, Ze spole¢nost nevznikla. Obdobné
ustanoveni bych povazoval za vhodné i v pfipad€ pro-
blematiky neplatnosti prohlaseni vlastnika, kdy vefejny
zajem pravni jistoty vSech prevazuje nad formalné-prav-
ni ochranou jednotlivce.

Za druhy zavazny problém pak povazuji vzhledem k niz-
kému soudnimu poplatku zjevnou zneuzitelnost institutu
urcovaci zaloby na neplatnost prohlaseni vlastnika. Soud-
ni poplatek ve vysi 1000 K¢, resp. 3000 K¢ je naprosto
nepfijatelny, nebot diky tomu je zaloba na uréeni se vSe-
mi vySe naznacenymi diisledky dostupna komukoliv. Ta-
dy stoji za zminku i situace, kdy zalobu na urceni ne-
platnosti prohlaseni vlastnika mize podat i jakakoliv
osoba bez pravniho zajmu s tymiz dtsledky jako osoba,
ktera by mohla byt pfi urcité souhie okolnosti aktivné le-
gitimovana (napf. vlastnik jednotky, jehoz podil byl ne-
spravné vypocitan). Jinak feceno, kdokoliv ,,z ulice” mi-
Ze za 3000 K¢ zabranit dispozici s jednotkou desitkam
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¢i stovkam vlastnikii jednotek. Takovy stav v kombinaci
s dlouhymi terminy na naSich soudech a zneuzivanim in-
stitutu osvobozeni od soudniho poplatku pak napoma-
ha vydirani a zneuzitelnosti prava. De lege ferenda po-
vaZuji za vysoce uzitecné, aby i v pfipad€ urCovacich za-
lob byla vySe soudniho poplatku odvozena od hodnoty
véci ¢i aby se podobn¢ jako v pfipad€ predbézného opat-
feni skladala na ucet soudu jistota, ktera zamezi zneuzi-
ti tohoto pravniho institutu.

Za pomérné zajimavou otazku povazuji i prostiedky
obrany proti Zalobé na urceni neplatnosti prohlaseni vlast-
nika. Nabizi se zejména aplikace ustanoveni § 424 ob-
¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu zplsobe-
nou jednanim proti dobrym mraviim, kterd bude na mis-
t€ pri zjevném Sikanoznim podani takové Zaloby.
Aplikace tohoto ustanoveni napf. v pripadé Zaloby vlast-
nika jednotky, jehoz podil byl nespravn€ vyméfen, je dis-
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kutabilni a bude posuzovana piipad od pfipadu. Dle mé-
ho nazoru by odpovédnost za Skodu, kterd by v disled-
ku takové Zaloby vznikla ostatnim vlastnikim jednotek,
nesl prfedchozi vlastnik, ktery prohlaseni vlastnika ne-
vykonal fadné, tudiz porusil svoji pravni povinnost.

Zavérem bych tedy doplnil autory predchozich ¢lanku
a uvedl bych, ze disledkem nespravnosti prohlaseni vlast-
nika neni absolutni neplatnost tohoto ikonu, nybrz odpo-
védnost predchoziho vlastnika za Skodu vzniklou v du-
sledku této nespravnosti a v dusledku toho, ze se subjekt,
jemuz svédc¢i naléhavy pravni zajem, domahal napraveni
této nespravnosti zakonnymi prostiedky, s tim, Ze vady
prohlaseni vlastnika mohou byt napraveny stavajicimi
vlastniky jednotek formou opravy prohlaseni vlastnika ve
smyslu zakona o vlastnictvi bytu.

% Autor je advokatem v Praze.

Nové znéni skutkové podstaty
trestného C¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 trestniho

zakona (1. cast)

Bc. JUDr. JIRIi RIHA

1w
Yty
-

Navazuji na ¢lanek uvefejnény
v pfedchozim ¢isle Bulletinu ad-
vokacie, pojednavajicim o novém
znéni skutkové podstaty trestného
¢inu fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona
(zak. ¢. 140/1961 Sb. - dale jen ,TZ*). Nyni se budu vé-
novat druhé vyznamné zméné€ trestniho zdkona zavede-
né spolu s rozsahlou novelizaci zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zakont (zakon o silni¢nim provozu - dale tézZ jen
»ZSP“) - novelizaci znéni skutkové podstaty trestného ¢i-
nu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TZ.

Uvedena novelizace trestniho zakona byla prosazena
v ramci projednavani zmény zakona o silni¢nim provo-
zu aZ na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, takze diivodova zprava, ktera je soucasti vlad-
niho navrhu zdkona, neobsahuje zdivodnéni zpfisnéni
trestni odpovédnosti pfi protipravnim jednani v oblasti
silniéniho provozu.' Nutno ov§em hned na pocatku po-
dotknout, Ze rozSifeni trestni odpovédnosti se netyka
pouze silni¢niho provozu, ale postihuje i jiné ¢innosti -
o tom dale.

A. Zakonna uprava a historicky vyvoj
Nova formulace tohoto trestného ¢inu zni:

»(1) Kdo, byt i 7 nedbalosti, vykondva ve stavu vylucuji-
cim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, za-
meéstndni nebo jinou cinnost, pii kterych by mohl ohrozit Zi-
vot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na ma-
Jetku, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo
penéZitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az na ti'i léta nebo
zakazem cinnosti bude pachatel potrestdn,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou le-
tech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZe-
ného za takovy c¢in propusten,

b) byl-li za obdobny cin spachany pod vlivem ndvykové
latky v poslednich dvou letech postiZen,

¢) zpusobi-li takovym cinem havarii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi skodu na ci-
zim majetku nebo jiny zdvazny ndsledek,

d) spdchd-li takovy cin pri vvkonu zaméstndni nebo jiné
¢innosti, pri kterych je viiv navykové ldatky zvlast nebezpec-
ny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostredek. «

Zakonodarce tak navazal na dosavadni znéni ust. § 201
TZ,3 které se skladalo v podstaté ze dvou casti - z navé-
ti a z omezujicich kritérii, za nichzZ byla ¢innost uvedena
v navéti trestnd. Porovname-li obé ustanoveni, zjistime,
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Ze se zménila konstrukce celé skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, omezujici podminky byly presunuty ze
zakladni skutkové podstaty do vysSiho odstavce jako
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, navic
pismenka ¢) a d) jsou v novém znéni (z pon¢kud nepo-
chopitelnych divoda) prohozena a u puvodniho pis-
menka d), tedy nového c), doslo k jeho preformulovani
s vyznamnym obsahovym posunem, k formula¢ni upra-
v€ dosSlo také v pism. a).

Do znaéné miry se jedna o navrat k ,predlistopadové-
mu® znéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu,’ kte-
ra zase navazovala na ustanoveni § 187 odst. 2 trestniho
zakona z roku 1950° (zak. €. 86/1950 Sb.). Zaklad skut-
kové podstaty tak zustava stale stejny, vzdy musi jit o ¢in-
nost, pri niz muze byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi, ne-
chatel vykonava ve stavu nezpisobilém,’ pficemz zprvu
zakonodarce pamatoval jen na nezpusobilost zplisobe-
nou poZzitim alkoholickych napoji, pozdé€ji i na nezpl-
sobilost zptsobenou pozitim jinych latek ovlivaujicich
psychiku, socialni chovani, nebo ovladaci ¢i rozpozna-
vaci schopnosti lidi. S prihlédnutim ke zméné dikce za-
kona budeme také obezietn€ uzivat dosavadni judikatu-
ru tykajici se této skutkové podstaty.

Na zavér historického exkurzu jesté jednu poznamku.
Se zavedenim nového znéni ust. § 201 TZ byla z trestni-
ho zakona odstranéna jedna kuriozita, ktera neméla
v souCasném trestnim zakoné obdobu. Trestny ¢in pod-
le § 201 TZ byl dosud konstruovan jako umyslny ab-
straktn€ ohrozovaci delikt, tedy pachatel musel umysiné
protipravné jednat zptisobem popsanym v navéti, av§ak
trestnost tohoto jednani byla omezena na pripady pod
pism. a) az d). OvSem pod pismenem d) byl upraven na-
sledek (ucinek) zptisobeny byt i z nedbalosti (tedy umy-
sIn€, nebo z nedbalosti), coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze
tato varianta je vlastné skrytym vyslede¢nym trestnym
¢inem. AvSak jednani i zde muselo byt umysiné. Proble-
matické pak bylo urCeni, pokud nasledek byl zpisoben
z nedbalosti, o jaky trestny Cin jde - o umyslny, nebo ne-
dbalostni? To mélo praktické dopady zejména na uca-
stenstvi (srov. ust. § 9 odst. 2 a § 10 TZ), které neni moz-
né u nedbalostniho trestného Cinu, ale napf. i na ureni
typu véznice, byl-li ukladan trest odnéti svobody (srov.
§ 39a odst. 2 TZ), nebo zahlazeni odsouzeni, byl-li ulo-
Zen trest penézity [srov. § 69 odst. 1 pism. c) a § 54
odst. 4 TZ]. Zfejmé spravny byl nazor, Ze v takovém pfi-
padé€ slo o zvlastni nedbalostni vysledeény trestny Cin,
zatimco u predchozich tfi pismen §lo o umysiné ab-
straktné€ ohrozovaci trestné éiny.7 Naproti tomu napf.
v SRN na tento pfipad kombinace umyslu a nedbalosti
pamatuje zakon v § 11 odst. 2 StGB,® podle néjz se ta-
kovy trestny ¢in povaZuje za trestny ¢in umyslny se vSe-
mi z toho plynoucimi dasledky. Pro pfipad, Ze by v bu-
doucnosti zakonodarce zamyslel timto zpisobem kon-
struovat skutkové podstaty trestnych ¢intli, bylo by
zahodno na takovy pfipad pamatovat, pfiCemzZ vzorem
miuzZe byt pravé némecky trestni zakonik. Pokud bychom
toto chtéli dovodit bez zakonného ustanoveni, §lo by
ziejmé o analogii in malam partem, tedy nedovolenou.
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Kritika z fad neodborné vefejnosti na pfiliSné prepi-
nani trestni represe, kterou jsme mohli ¢ist v dennim tis-
ku, se s ohledem na naznaceny historicky vyvoj zda do
znaéné miry neopravnéna. O motivaci a popudu sou-
¢asného zakonodarce i bez divodové zpravy netieba pii-
1i§ pochybovat - jde pfedev§im o neutéSeny stav na Ces-
kych silnicich, o zna¢nou nekazen fidici a velké pro-
cento dopravnich nehod spachanych pod vlivem
alkoholu, tfeba i bez nasledkd na Zivoté ¢i zdravi ucast-
niki silni¢niho provozu, pficemz zna¢né mnozstvi téch-
to nehod mliZeme pfipsat na vrub pravé plisobeni alko-
holu a jinych navykovych latek na psychiku a ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti.

B. Vyhrané zahranicni upravy

V tomto sméru neni nezajimavy pohled do zahranici
- nahlédneme alespon k nejbliz§im sousedtim.

V Némecku maji ust. § 315a odst. 1 bod 1. a odst. 3
StGB (pro kolejova vozidla, lanovky, lod€, letadla)
a § 315c odst. 1 bod 1. pism. a) a odst. 3 StGB (pro mo-
torova vozidla v silni¢ni dopravé) jako konkrétni ohro-
Zovaci delikty, u nichz zdkon zada jednak fizeni ve sta-
vu nezpusobilém v disledku poZiti alkoholického napo-
je nebo jiného opojného prostiedku, a jednak ohrozeni
Lté€la“ nebo zdravi jiného nebo cizi véci zna¢né hodno-
ty, pfiCemz se rozliSuje forma viny umyslna (vzdy v prv-
nim odstavci) a nedbalostni (ve tfetim odstavci - ne-
dbalost ve vztahu 1. k nasledku - ohrozeni, nebo 2. jak
k jednani, tak k nasledku). Zatimco uvedené skutkové
podstaty se blizi spiSe naSemu obecnému ohrozZeni vzhle-
dem ke své konstrukci konkrétnich ohrozovacich trest-
nych ¢int, v pfipadé ust. § 316 StGB jiz jde o obdobu na-
Seho § 201 TZ, nebot toto ustanoveni je koncipovano ja-
ko typicky abstraktné ohrozovaci trestny ¢in, ktery je
k vySe uvedenym dvéma skutkovym podstatam v pomé-
ru subsidiarity. Toto ustanoveni v odst. 1 postihuje umy-
sIné fizeni dopravniho prostiedku v dopravé silni¢ni, le-
tecké, drazni, lodni ¢i lanové ve stavu vylucujicim bez-
pecné fizeni v duisledku poziti alkoholického napoje
nebo jiného opojného prostfedku, chybi zde tedy znak
ohrozeni urcitych pravnich statkii. Némci rozliSuji tzv.
absolutni a relativni nezpusobilost k fizeni uvedenych
dopravnich prostfedkl. O absolutni nezpusobilost jde
podle judikatury pfi 1,1 %o alkoholu v krvi v pfipadé fi-
zeni motorovych vozidel i motocyklt (srov. BGH 37, 89,
pravnich prostfedkl pak plati hranice zvlastni (napf. pro
cyklisty 1,6 %o, pro drazni vozidla a konské povozy ne-
jsou absolutni hranice stanoveny, u sportovnich ¢lunt
zpravidla pii 2,0 %o, vZdy vSak pii 2,5 %o atd.). O rela-
tivni nezpusobilost jde pfi koncentracich nizSich, 1ze o ni
uvazovat jiz od 0,3 %o, kritickou hranici je ovSem 0,5 %o,
s 0,8 %o alkoholu v krvi je pak vétSina fidicli nezpusobi-
la k fizeni.” Podle § 316 odst. 2 StGB je trestné i nedba-
lostni jednani. Za jednani podle § 316 StGB (podle obou
odstavcil) je pachatel ohrozen trestem odnéti svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem, zatimco za jed-
nani podle § 315a a § 315¢ StGB podle prvnich odstav-
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ct (umysl) jiz trestem odnéti svobody az na pét let nebo
penéZitym trestem a podle tfetich odstavcl téchto usta-
noveni (nedbalost) pak trestem odnéti svobody az na dva
roky nebo penézitym trestem.

V Rakousku upravuje trestni zakonik v § 89 6StGB"
skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,Ohrozeni télesné
bezpecnosti“, ktery je ovS§em konstruovan jako konkrét-
ni ohroZovaci trestny ¢in (svoji konstrukci se podoba né-
meckym ustanovenim § 315a a § 315¢ StGB). Podle to-
hoto ustanoveni bude postiZen pachatel, ktery jednanim
v pripadech uvedenych v § 81 odst. 1 body 1. - 3., byt
i z nedbalosti, pfivodi nebezpeci pro Zivot, zdravi, nebo
té€lesnou bezpecnost. V § 81 odst. 1 bod 1. je uvedeno ,za
zvlasté nebezpecnych okolnosti“, v bodu 2. je pak upra-
veno predchozi, byt i nedbalostni, poziti alkoholu nebo
jinych opojnych prostfedki, kterymi se pachatel prive-
de do opojeni, kdy neni vyloucena jeho pfietnost, ac-
koliv pfedvidal, nebo pfedvidat mél, ze bude vykonavat
¢innost, jejiz vykon v tomto stavu pfivodi nebo zvysi ne-
bezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost dru-
hého. Zakon v tomto 2. bodu odkazuje na § 5 StVO
(Strafienverkehrsordnung), podle jehoz odst. 1 je fidi¢
vZdy ve stavu opojeni a tedy neschopnosti fidit, pokud
ma obsah alkoholu v krvi nejméné€ 0,8 %0 nebo v dechu
nejméné 0,4 mg/l. Pfi této hranici jde o absolutni ne-
zpusobilost fidit motorové vozidlo. OvSem absolutné ne-
zpusobily je i fidi¢ s obsahem alkoholu v krvi nejméné
0,5 %0 nebo v dechu nejméné 0,25 mg/1, pokud se v po-
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slednich 12 mésicich nejméné potieti provinil proti § 14
odst. 8 FSG" (srov. § 5 odst. 1a StVO)."” Relativni ne-
zpusobilost je mozna bez ohledu na hladinu alkoholu ne-
bo jinych opojnych latek v krvi, pokud tyto latky oci-
vidné maji vliv na chovani pachatele. Dulezité ovSem je,
ze podle § 89 6StGB musi byt nékdo jiny konkrétné
a skutecné ohrozen, nestaci vykon nebezpeéné ¢innos-
ti.” Z uvedeného vyplyva, Ze neni trestnym Cinem, po-
kud jednani zaroven konkrétné neohrozi jiného, nebo
pokud pachatel nejedna ani v opojeni, ani za zvlast ne-
bezpeénych okolnosti. Uvedeny trestny ¢in podle § 89
0StGB Ize spachat umysIné i z nedbalosti. Pokud by uve-
denym jednanim dosSlo jiZ k poruSe, byl by pachatel
odpovédny pouze za poruchovy trestny ¢in podle § 81
a nasl. 6StGB (srov. zejm. § 88; zcela vyjimecné by mo-
hl byt odpovédny za jednoc¢inny soubéh ohrozZovaciho
a poruchového deliktu, napf. pokud by svym jednanim
jednu osobu zranil a druhou pouze ohrozil). Krom¢ to-
hoto trestného ¢inu maji i RakuSané obdobu nasSeho
trestného ¢inu obecného ohrozeni - nedbalostni varian-
ta je upravena v § 177 6StGB. Za trestny ¢in podle § 89
0StGB lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi mésice
nebo penézity trest az do 180 dennich sazeb.

Na Slovensku platny trestni zakon (¢. 300/2005 Zb.z.)
vychazi z pfedchozi upravy § 201 TZ, kdyzZ v Sesté hlavé
zvlastni ¢asti (trestné ¢iny vSeobecné nebezpecné a pro-
ti Zivotnimu prostfedi) v ust. § 289 upravuje v podstaté
shodné s dosavadnim zné€nim ohrozeni pod vlivem na-




vykové latky. Jediny rozdil (vedle pfesunuti tohoto trest-
ného ¢inu do jiné hlavy) je v tom, Ze dosavadni pism. ¢)
bylo pfesunuto do druhého odstavce a byla u néj zvyse-
na trestni sazba na jeden rok az pét let.

V Polsku v souc¢asném Kodeksu karnem z roku 1997
neplati tak Siroka trestnost vykonavani nebezpecnych
¢innosti ve stavu nezptisobilosti jako platila za starého
zakona z roku 1969 (¢l. 147 § 2), v soucasné dobé€ plati
pouze ¢l. 180 Kodeksu karneho uvedeny v kapitole 21
(trestné Ciny proti bezpeénosti v doprave), podle néhoz
bude pachatel, ktery se nachazi ve stavu podnapilosti ne-
bo pod vlivem omamnych prostfedkl a pfitom vykona-
va ¢innost bezprostfedné spojenou se zajiSt€énim do-
pravniho provozu, potrestan na 3 mesice az 5 let (srov.
také ¢l. 178). V uvedeném ¢lanku je ovSem omezen sub-
jekt trestného Cinu na osoby, k jejichZ povinnostem pat-
fi fidit dopravu (napf. policista na kfiZovatce nebo téz
7elezniGaF, Fidici letového provozu apod.)."

C. Konstrukce trestného cinu a objekt

Jiz bylo naznaceno, Ze trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky je od samého poc¢atku existence konstruo-
van jako abstraktné ohrozovaci trestny ¢in, nebot posti-
huje samotné protipravni jednani, aniZ by zaroven byl za-
dan Skodlivy vysledek - ucinek na hmotném pifedmétu
utoku. Nezada se ani poruseni, ani ohroZeni konkrétni-
ho hmotného predmétu utoku. Tato skutkova podstata
ani zadny hmotny pfedmét utoku neupravuje, jde tak
o tzv. Cisté cinnostni delikt. Neni proto na misté obhajo-
ba obvinéného, Ze svym jednanim ve skute¢nosti nikoho
neohrozil. Takové pravdivé tvrzeni miiZe pouze sniZovat
spole¢enskou nebezpecnost ¢inu ve smyslu § 3 odst. 4
TZ (srov. k tomu téz stale pouzitelné stanovisko Nej-
vy§siho soudu CSSR Rt 1/66)." DFfivéjsi judikaty rozli-
Sovaly bezprostfedni a vzdalené ohrozeni zajmu chra-
néného trestnim zakonem, neboli bezprostifedni a vzda-
lené nebezpeci poruchy (srov. 1/66, 20/67), pficemz ke
spachani trestného ¢inu podle § 201 TZ postacilo vzda-
lené nebezpeci. To ovSem podle mého nazoru nevysti-
huje podstatu véci - nebezpeci pro spolecnost u trest-
nych ¢int Cisté ¢innostnich a ¢isté nefinnostnich (tzv.
trestné ¢iny formalni) je dano jiz samotnym jednanim
(vykonem urcité ¢innosti nebo jejim opomenutim), kte-
ré zakonodarce prohlasuje za protipravni a které bez
ohledu na vysledek postihuje jako trestny ¢in. Spravné
by se pak u té€chto trestnych ¢ind neméla ani zkoumat
pri¢inna souvislost, kterou lze zkoumat pouze ve vztahu
k n€jakému objektivné danému vysledku, tedy u trest-
nych &ind vysledecnych.” Proto je také podle mého na-
zoru nespravné pojeti uvedené v nékterych starSich ju-
dikatech a stanoviscich (napf. Generalni prokuratura
CR - FGn 510/78) zadajicich posuzovani moznosti vzni-
ku poruchy ,,podle obecnych zasad o objektivni pfiin-
né souvislosti®.

Chranénym objektem je zajem spole¢nosti na ochrané
Zivota, zdravi a majetku pred uréitym jednanim. Trestny
¢in podle § 201 TZ je zarazen od roku 1961 do hlavy pa-
té (trestné Ciny hrub€ narusujici obCanské souziti), kte-
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ra se obvykle povazZuje za hlavu ,sbérnou” bez jedno-
znacné urceného druhového objektu, za néjz se obvykle
oznacuje ,obcanské souziti“, a to v celé myslitelné Sifi
tohoto pojmu (chrani se v této hlavé zakladni lidska pra-
va a svobody, mravnost, vefejny pofadek, majetkova pra-
va, Zivoty a zdravi lidi). Tento trestny ¢in se ovSem mno-
hem vice bliZi trestnym ¢inim obecné ohroZovacim,
i kdyZ u nich se obvykle Zada ohroZeni vétSiho rozsahu
- nebezpeci pro Zivot a zdravi vice lidi, nebo nebezpeci
Skody velkého rozsahu pro cizi majetek. Presto se do-
mnivam, ze § 201 TZ mél byt jako subsidiarni skutkova
podstata k § 179 TZ a § 180 TZ zarazen do této hlavy.
Rozdil uréité neni v tom, Ze by v této hlavé byly pouze
konkrétni ohrozovaci trestné Ciny (srov. napf. nedovole-
né ozbrojovani), rozsah ohrozeni oproti nékterym jinym
trestnym Cinm také neni vyrazné niZsi (srov. napf.
§ 187a TZ, nebo nékteré varianty v § 187 ¢i 188 TZ, ne-
bo § 193 - 194a TZ). Snad i proto nové (a spravn¢) za-
fadil zakonodarce skutkovou podstatu postihujici jesté
méné nebezpecné jednani v doprave, a sice fizeni mo-
torového vozidla bez fidicského opravnéni, do hlavy 4.
mezi trestné ¢iny obecné nebezpeéné. Tim spiSe vynika
nesystematic¢nost zafazeni trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky mezi trestné ¢iny hrubé narusuji-
ci ob&anské souziti.” Proto také predkladatel navrhu no-
vého trestniho zakoniku (srov. snémovni tisk 744/2004)
zafadil ohroZeni pod vlivem navykové latky hned za
trestné ¢iny obecného ohrozeni a obecného ohrozeni
z nedbalosti do hlavy zvané trestné ¢iny obecné nebez-
pecné, oddilu trestné Ciny obecné ohrozujici (pod
§ 252).

D. Objektivni stranka

Postihovanym jednanim je vykon zaméstnani nebo ji-
né ¢innosti, pfi niZ by mohl byt ohrozen Zivot nebo zdra-
vi lidi nebo zplisobena znacna §koda na cizim majetku,
ve stavu, vyluCujicim zpusobilost, zavin€éném navykovou
latkou. ,Zaméstnanim nebo jinou ¢innosti“ se rozumi
takova Cinnost, jejiz bezpeény vykon vyzZaduje soustfe-
dénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohoto-
v€ reagovat na rizné situace pritom vznikajici (Rt 1/66).
Takovou ¢innosti je typicky fizeni motorového vozidla.
Zde je vcelku konstantni teorie i judikatura, kdyz shod-
né povazuji hladinu alkoholu v krvi nejméné ve vysi 1 %o
(tj. 1 g alkoholu na 1 kg hmotnosti fidice)" za stav vy-
lucujici uvedené schopnosti i u toho nejzdatnéjsiho fi-
diCe. AvSak v konkrétnim pripadé mutize byt hladina al-
koholu v krvi i nizsi, jestliZze je zaroven prokazano, ze fi-
di¢ovy schopnosti byly i pfi niZ$i hladiné alkoholu v krvi
snizeny v rozsahu, jaky pfedpoklada ustanoveni § 201
TZ (srov. k tomu napf. Rt 12/85, Rt 25/88, Rt 41/78)."”
V dennim tisku se sice objevily nazory, Ze trestny ¢in
podle § 201 odst. 1 TZ bude spachan jiz pfi hranici
0,8 %o alkoholu v krvi, kdyz novinafi vychazeli piede-
v§im z tiskové konference feditele dopravni policie Zden-
ka Bambase, ktery uvedl, Ze policisté budou zahajovat
trestni stihani fidich jiz pfi dosaZeni této hranice. Tako-
vé vyjadfeni ovSem nelze pfecenovat, policie pochopi-
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telné muzZe zahajit trestni stihani i pfi niz8i koncentraci
alkoholu v krvi nez jedno promile, avSak musi byt v pri-
béhu fizeni prokazano, Ze fidi¢ fidil motorové vozidlo
ve stavu vylucujicim zpusobilost vlivem navykové latky
(zejména alkoholu), popf. navykovych latek (napf. kom-
binace alkoholu a né€které drogy). V opacném pripad€ by
soud, popf. statni zastupce, véc postoupil spravnimu or-
ganu k posouzeni, zda nejde o prestupek podle § 22
odst. 1 pism. b) zak. o prestupcich. Vzhledem k nezmé-
néné dikci zakona neni totiz diivod opoustét dosavadni na-
zory a judikaturu, podle niz se
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn.

5 Tz 202/99) navic hladina alkoholu v krvi nemusi byt
zjiSténa objektivnim zpisobem (odbérem a vySetfenim
krve), nemusi byt dokonce zjiSt€na viibec, kdyZ na stav
vylucujici zpusobilost ,lze sice usuzovat predevSim
z mnozstvi (hladiny) alkoholu v krvi ridice, ale neni-li ten-
to udaj k dispozici, je mozné a nutné stav vylucujici zpu-
sobilost vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, za nichz
byla jizda ridice motorového vozidla uskute¢néna, napf.
z druhu a mnozstvi alkoholickych napoji pozitych pred
jizdou fidi¢em, z doby, kdy

za nezpisobilého povazuje ti- ___od hranice 1 %o alkoholu v krvi u ridiciy k poZiti doslo, ze zpisobu jiz-

di¢ s nejméné 1 %o alkoholu
v Kkrvi.

Je vSak pravda, Ze zpravi-
dla jiz pti 0,8 %o alkoholu
v krvi je jim kazdy ovlivnén
natolik, Ze je vylouCena
schopnost fidit motorové vo-
zidlo. Jiz pfi 0,2 %o se u vétSiny lidi zvySuje sebedivéra
a s tim souvisi tendence riskovat, zhorSuje se odhad
vzdalenosti a vnimani pohybujicich se svétel. Od 0,5 %o
se pak prodluzuje reakéni ¢as, zhorsuje se vnimani ba-
rev, oCi se hiife prizpsobuji pfi rychlych prechodech ze
svétla do tmy (stinu) a naopak, zhorSuje se soustiedéni,
od 0,8 %o se zuzuje zorné pole (tzv. tunelové vidéni) a da-
le se prohlubuji diive uvedené vlivy na jedince. Od 1,2 %o
pak nastupuje také impulzivnost, je mozna i podrazdé-
nost, jedinec ma prudké a nevypocitatelné reakce, k to-
mu Casto pristupuje Spatna orientace, postupné (zejmé-
na od 1,5 %o0) se zhorsuje fe¢, u nékterych jedincl na-
stupuje agresivita a sklon k nasili. Okolo 2 %o jsou
zfetelné poruchy rovnovahy, pfichazi dvojité vidéni, do-
chazi k porucham paméti.”

Na zakladé€ vyse uvedeného mlzZeme fici, Ze od hra-
nice 1 %o alkoholu v krvi u fidi¢h motorovych vozidel
jde o absolutni nezpusobilost k fizeni téchto vozidel, za-
timco pfi koncentracich nizsich jde o nezpusobilost re-
lativni.

Minimalni hladina alkoholu v krvi neni znakem skut-
kové podstaty, nemusi se tedy na ni vztahovat zavinéni
(srov. dale). Pfi dosazeni takové hranice se vSak pova-
Zuje za prokazané, ze se pachatel nachazel ve stavu vy-
lucujicim zpusobilost. Pfi nizSich hladinach musi byt na-
vic zvazeny jest€ jiné dlukazy, nasvédCujici tomu, Ze pa-
chatel byl nezpiisobily k fizeni vozidla (napf. vypovedi
svédkt, 1ékard provadéjicich vySetieni, policistil), a té-
mito diikazy musi byt nezpisobilost fidice nepochybné
prokazana (v opacném pripadé plati zasada in dubio pro
reo) - srov. také Rt 36/84. Pfitom je tieba hodnotit ze-
jména zptisob jizdy takového fidic¢e. Pfi dosazeni kon-
centrace nejméné 1 %o alkoholu v krvi tak jde o nevy-
vratitelnou pravni domnénku, Ze fidi¢ byl ve stavu vylu-
Cujicim zpuisobilost k fizeni motorového vozidla. Tato
hodnota byla stanovena podle poznatkd 1ékafské védy,
nebot pfi této hladiné alkoholu v krvi Zadny, tedy ani
nadprimérné disponovany fidi¢ motorového vozidla ne-
ni schopen bezpecéné fidit motorové vozidlo (srov. napf.
Rt 24/83).

motorovych vozidel jde o absolutni
nezpusobilost k Fizeni téchto vozidel,
zatimco pri koncentracich nizsich jde
o nezpiisobilost relativni.
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dy, z celkového chovani fidi-
¢e pfed nehodou i po ni
apod.“ Podle téhoz rozhod-
nuti mize byt vedle svédec-
kych vypovédi, 1ékafskych
zprav Ci znaleckého posudku
jednim z diikaz téz vysledek
dechové zkousky, zejména pokud byla tato zkouska pro-
vedena pristrojem, ktery umoziuje kvantifikovat mnoz-
stvi pozitého alkoholu. Vysledek dechové zkouSky neni
mozné bez dal§iho odmitnout jen z diivodu, Ze pfistroj,
na kterém byla zkouska provedena, je zatiZen urcitou ne-
presnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim diikaziim.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny opatfit
a provést vSechny vhodné a potiebné dilkazy v souladu
se zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy (§ 2
odst. 5 tr. fadu) a odpovidajicim zptisobem je také zhod-
notit jednotlivé i v souhrnu podle zasady volného hod-
noceni diikazi (§ 2 odst. 6 tr. fadu). Pokud je vSak bez-
pecné prokazana koncentrace alkoholu v krvi fidiCe ve
vysi nejméné 1 %o, neni tieba jiz provadét dalsi dikazy
k prokazani znaku vyloucené zptlisobilosti. Bezpecné
prokazano je dosazeni této hranice odbornym vyjadfe-
nim, popf. znaleckym posudkem lékafe na zaklad€ pro-
vedené krevni zkousky (odbér krve s naslednym rozbo-
rem metodou plynové chromatografie), dechova zkous-
ka je povazovana obvykle za orientacni. I znalecké
posudky a odborna vyjadfeni jako dikazy ovSem podlé-
haji hodnoceni ze strany soudu (vliv na hodnoceni ma-
7Ze mit napf. vypracovani posudku osobou, ktera neni za-
psana jako znalec v tomto oboru, ktera je podjata, dale
mohou mit vliv okolnosti, za nichz byl vzorek odebran,
a dalsi).

Pokud by fidi¢ motorového vozidla sice fidil pod vli-
vem alkoholu, avSak nikoli ve stavu vylucujicim zptiso-
bilost, byl by odpovédny za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle no-
vého bodového systému podle zakona o silni¢nim pro-
vozu v ucinném znéni se potom odliSuje:

1. fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpa-
sobilost, ktery si fidi¢ pfivodil pozitim alkoholu
nebo uzitim jiné navykové latky, jez je hodnoceno
sedmi , trestnymi“ body,

2. fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu ne-
bo v takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je fi-
di€ jesté pod jeho vlivem, je-li zjisté€ny obsah alko-
holu v téle fidiCe vySsi nez 0,3 %o, nebo Fizeni vo-
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zidla bezprostiedné po uziti jiné navykové latky ne-
bo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po
kterou je fidi€ jeSté pod jejim vlivem, jeZ je hodno-
ceno Sesti ,trestnymi® body, a

3. fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu ne-
bo v takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je fi-
dic jesté pod jeho vlivem, pfi zjiSténém obsahu al-
koholu v t€le fidice ve vysi mensi nebo rovné 0,3 %o,
jez je hodnoceno tfemi ,trestnymi“ body.”

Jako dalsi priklady ¢innosti, pfi niZ je ohroZen Zivot
nebo zdravi lidi, jsou uvadény zpravidla chirurgické ope-
race, popf. vykonavani jiné 1écebné péce (napf. 1ékar in-
ternista v nemocnici s poliklinikou vykonavajici ustavni
pohotovostni sluzbu na internim a détském odd€leni -
Rt 31/79). Casto se uvadi téZ prace obsluhy jefabu (ve
slévarné - NS CR sp. zn. 11 Tz 12/77), prace vlakového
strojvedouciho, privodc¢iho vlaku (Rt 40/82, také NS
CSR sp. zn. 2 Tz 2/77), posunovact (NS CSR sp. zn.
1 Tz 6/84), dale vyprav¢ich vlaki, vyhybkait, hradlafa
a nékterych dalSich Zelezni¢nich zaméstnanci, jejichz
¢innost mize ovlivnit bezpeény Zelezni¢ni provoz (srov.
Generalni prokuratura CSSR, FGn 510/78%). Muze jit
ale o celou radu dalSich ¢innosti - napf. prace laborant-
ky v 1ékarn€, obsluha jaderného reaktoru, pilotovani le-
tadla, fizeni letového provozu atd.” I kdyz u nas v tom-
to sméru neni, bohuzel, pfili§ rozvinuta judikatura, mé-
lo by se pfi uréeni hladiny alkoholu u jednotlivych
¢innosti vzdy individualné pfihlizet k naplni ¢innosti,

k pozadavkiim na rychlost reakci a soustiedénost pfi pra-
ci. Nebude stejné psychické zatizeni a pozadavek na
rychlou reakci a soustfedénost pfi praci napf. u vlako-
vého strojvedouciho, u néhoz miZeme vychazet z hra-
nice 1 %o alkoholu v krvi jako u ucastniki silni¢niho pro-
vozu, a u vyhybkare, u né¢hoz bude stav nezptisobilosti
zFejmé vyvolan znaéné vyssi hladinou alkoholu v krvi™.

Podle starSi judikatury a stanovisek vSak nepijde
o jizdu na bicyklu, nebo jizdu tandemisty na motocyklu
(R1/66, Rt 59/65, Rt 1/66),” o jizdu podnapilého koéi-
ho mize jit pouze za urcitych okolnosti (srov. Rt 13/67).
Je otazka, zda by nemél byt prehodnocen uvedeny nazor,
pokud jde o cyklistu. Tomu je podle soucasného zakona
o silni¢nim provozu zakazano, aby pozil alkoholicky na-
poj nebo uzil navykovou latku béhem jizdy nebo fidil po
I cyklista je ucastnikem silniéniho provozu, musi dodr-
zovat dopravni pfedpisy a mliZze byt pro své protipravni
jednani postizen - za prestupek podle § 22 zak. o pre-
stupcich. Je pravda, ze bicykl ma vzhledem ke své nizké
hmotnosti i nizkou kinetickou energii,26 kterou nelze
srovnavat napf. s automobilem. Oviem od mopedu”
a malého motocyklu s maximalni konstrukéni rychlosti
45 km/h, k jejichz fizeni je tieba fidi¢ského opravnéni
skupiny AM, se svou hmotnosti a rychlosti, které jsou
urcujici pro vypocet kinetické energie, zase tak vyrazné
neliSi. A pfesto nebudeme pochybovat, Ze na fidice mo-
pedu a malého motocyklu se skutkova podstata § 201 TZ
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bude vztahovat. Zejména jde vSak o to, Ze podnapily cyk-
lista muze zpusobit zavaznou dopravni nehodu tim, Ze na
jeho zavadnou jizdu budou reagovat jini ucastnici silnic-
niho provozu - napf. fidi¢ osobniho automobilu se bude
snazit vyhnout stfetu s padajicim cyklistou a vjede pfi-
tom do protisméru, kde se stfetne s jinym vozidlem. Po-
kud by k takovému nazoru nékdy judikatura dospéla, ziej-
mé by se méla u cyklisty pozadovat vyssi hladina alkoho-
lu v krvi, podobné jako tomu je v SRN.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ nemusi byt naplnény dalsi
podminky dfive uvedené pod pism. a) - d), doSlo k roz-
Sifeni dopadu tohoto ustanoveni a vlastné k navratu
k ptivodnimu znéni § 201 TZ. OvSem soucasné znéni je
jesSté §irsi v tom, Ze stav nezpusobilosti miize byt vyvolan
nejen alkoholickym napojem, ale i jinymi navykovymi lat-
kami podle § 89 odst. 10 TZ. Alkoholickymi napoji byly
podle jiz zruSeného zakona ¢. 37/1989 Sb. lihoviny, de-
stilaty, vino, pivo a jiné napoje, které obsahovaly vice nez
0,75 objemového procenta alkoholu. Podle nového za-
kona €. 379/2005 Sb. je alkoholickym napojem lihovina,
vino a pivo a dal$i napoje s vice nez 0,5 objemovymi pro-
centy alkoholu. Tzv. nealkoholicka piva obvykle uvadéji
maximalni objemové procento alkoholu ve vySi pravé
0,5 %. Zakon o silni¢nim provozu mimo jiné zakazuje fi-
di¢i ,,pozit alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku
béhem jizdy“ [§ 5 odst. 2 pism. a)] nebo fidit vozidlo
(i nemotorové) bezprostiedné poté [§ 5 odst. 2 pism.
b)]. Z toho plyne, Ze zakon nezakazuje fidit osobé, kte-
ra pozila tzv. nealkoholické pivo, pokud nebude spadat
pod termin navykova latka. S tim je mimo jiné spojen
problém, podle kterého zakona budeme v tomto pfipa-
dé navykovou latku definovat - podle trestniho zakona
(§ 89 odst. 10), nebo podle zak. ¢. 167/1998 Sb., o na-
vykovych latkach, nebo snad podle nékterého zakona ji-
ného? Zfejmé spravné je uZiti zak. ¢. 167/1998 Sb.,” kte-
ry je tifeba povazovat za obecny predpis, zatimco § 89
odst. 10 TZ za lex specialis platny pouze pro trestni za-
kon. Ziejmé Ize ovsem vyjit z toho, Ze zakonodarce zde
mél skute¢né na mysli, ze zakon o silniénim provozu po-
Ziti nealkoholického piva pred jizdou nezakazoval. AvSak
u trestniho zakona je tomu jinak - definice navykové lat-
ky, ktera mize zplsobit stav nezptisobilosti k urcité ¢in-
nosti, je podana v § 89 odst. 10 TZ, podle n€hoz je jed-
nou z navykovych latek alkohol, tedy etylalkohol, etanol
(lih) - C,H,OH, nikoli nutn€ alkoholicky napoj. ,,Alko-
hol“ podle soucasného TZ nemusi byt obsazen v napoji
a ani nemusi splnovat kritérium minimalniho objemo-
vého procenta, je ale celkem logické, ze bude pozivan
pravé v n€jakém napoji, protoze alkohol v Cisté podobé,
tedy ve 100% koncentraci, zfejmé nikdo pit nebude. Roz-
hodujici, zda latku budeme povazovat za ,,navykovou® ve
smyslu TZ ¢i nikoli, jsou jeji u¢inky - musi jit o latku
zpusobilou ¢lovéku nepfiznivé ovlivnit jeho psychiku,
ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni cho-
vani. Pod pojem alkoholu tak budou spadat napf. i roz-
poustédla zalozena na alkoholové bazi, ale i 1€¢ivé kap-
Ky s urcitym obsahem alkoholu. Teoreticky si tak muze
pachatel privodit nezpusobilost ve smyslu § 201 TZ i po-
Zitim téchto latek, nebo i tzv. nealkoholickych piv (napr.
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pozitim jejich vétsiho mnozstvi pii souc¢asné vyssi reagen-
ci na alkohol tieba v disledku epilepsie, poskozeni moz-
ku, popi. vyéerpani).

Do stavu nezpusobilosti se ovS§em mize jedinec pfivést
ivlivem jinych navykovych latek, zejména riznych drog
- napf. pervitinu, kokainu, heroinu, LSD etc. Pokud by
nékdo pred vykonem Cinnosti popsané v § 201 odst. 1
TZ nebo v jejim prib&hu pozil takovou jinou navykovou
latku, bylo by tfeba porovnat intenzitu zmény psychic-
kého stavu pachatele podobné jako u alkoholu. U jinych
navykovych latek dosud nestanovila praxe absolutni hra-
nici obsahu uréitych latek v téle, pri niz je pachatel ne-
zpusobily k cinnosti podle § 201 TZ. Vzdy pujde o ne-
zpusobilost relativni, kterou bude tieba dolozit na zakla-
dé konkrétnich skute¢nosti - zejména z chovani takového
jedince, z ovlivnéni jeho motoriky, vnimavosti, reakci
apod. V ramci dokazovani je mozné vedle svédeckych
vypovédi vyuzit také formulaf pouzivany lékafem pfi
kontrolnim odbéru krve, v n€émz by mél 1ékaf vyplnit ne-
jen mnozstvi pozitého alkoholu a jinych navykovych la-
tek, ale také poznatky o zkoumané osobé na zaklad€ ur-
¢itych testd (napf. znamy test dotknuti se Spicky nosu
ukazovackem, udrZeni stability po nékolikerém otoceni,
predklonech apod.). Nové budou policisté vybaveni i sa-
dami s testy umoznujicimi stanovit mnozstvi aplikova-
nych drog, které ale vzhledem k jejich cené (v fadech né-
kolika stovek korun) budou vyuZzivany pouze v piipadech
vazného podezieni na ovlivnéni pachatele drogami. Pres-
néjsi vysledky mize podat opét aZ rozbor odebrané kr-
ve, na jehoz zakladé mulze 1ékaf rozliSit napf. i pfitom-
nost aktivnich a pasivnich metabolita THC,” latky ob-
sazené v marihuan€ (coz policejni testy nerozlisi).

Vliv jednotlivych drog je rlizny. Marihuana ¢i hasis ob-
vykle tlumi, zpomaluji reakce a zesiluji nalady. Haluci-
nogeny (napf. LSD) vyvolavaji nebezpeéné halucinace
zrakové i sluchové, ovliviiuji vnimani prostoru, ¢asu, ale
i barev. Kokain, pervitin ¢i extaze zase jsou drogy eufo-
rické, zvySujici sebedtivéru a snizujici sebekontrolu. He-
roin utlumuje, prodluzuje reakce a také dodava sebevé-
domi.

E. Subjekt

Trestny ¢in podle § 201 TZ miizeme zaradit do kate-
gorie tzv. trestnych ¢int vlastnorucnich (tfeti ¢len pfi Cle-
néni trestnych ¢inll na obecné, zvlastni a vlastnorucni
podle toho, kdo miize takovy trestny Cin spachat). Za-
kon neklade zZadné zvlastni pozadavky na kvalitu sub-
jektu, ktery muZe tento trestny Cin spachat (kategorie
tzv. zvlastnich trestnych ¢ind se subjektem konkrétnim
a specialnim). Trestny ¢in podle § 201 TZ tak mize spa-
chat i osoba, ktera nema k ¢innosti v tomto ustanoveni po-
psané zvlastni povoleni, opravnéni ¢i povéreni (napf. oso-
ba nemajici opravnéni k fizeni motorového vozidla, kte-
ra usedne podnapild do motorového vozidla a rozjede se
s nim). O konkrétnim subjektu bychom snad mohli ho-
vofit pouze u osob vykonavajicich urcité ,zaméstnani,
avSak rozhodujici je vykon Cinnosti, pfi niz mize byt

—



BA_02_2007_z prAundstr_11_54.qxd 8.2.2007 13:38 Str/Abka 37~

bem majetek, nikoli to, zda je takova ¢innost vykonava-
na na zakladé poméru zaméstnaneckého, na jiném
smluvnim zaklad€ ¢i po Zivnostensku, popf. je vykona-
vana nezistné. V tomto sméru odpovida formulace dobé
vzniku (60. 1éta), kdy vétSina Cinnosti byla vykonavana
v pracovnim poméru, a méla by byt v novém trestnim za-
koné zfejmé zménéna.” O konkrétnim subjektu tak vlast-

1 Srov. snémovni tisk ¢. 833/0 (plivodni navrh) a ¢. 833/2 (pozménovaci
néavrhy - bod A.97 - jde o navrh schvaleny v rdmci projednavani névrhu
zakona v hospodarském vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 3. 5. 2005).

2 Tuéné pasaze ukazuji podstatu zmén v ustanoveni § 201 TZ.

3 ,Kdo vykondvé ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacénou $kodu na majetku,

a) ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo

z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén,

b) ackoliv byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem néavykové latky

v poslednich dvou letech postiZen,

¢) spacha-li takovy cin pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi kterych
je viiv navykové latky zviast nebezpecny, zejména Fidi-li hromadny dopravni
prostredek, nebo

d) zplisobi-li takovym ¢inem, byt i z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravi
nebo vEtsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavaZny nasledek,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zékazem Cinnosti
nebo penéZitym trestem.”

4 A7 do novely zak. ¢. 175/1990 Sb., a¢inné od 1. 7. 1990, znélo ustanoveni
§ 201 TZ takto: ,,Kdo poté, co poZil alkoholického ndpoje, vykondva
zameéstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpisobit znacnou $kodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo ndpravnym opatfenim nebo zakazem &innosti
nebo penéZitym trestem.” Tento trestny €in byl za této Gpravy ovsem
oznacen nazvem ,opilstvi“, tedy nazvem dnes (nespravné) uzivanym pro
zcela jinou skutkovou podstatu - § 201a odst. 1 TZ.

5 ,Stejné (tj. odnétim svobody aZ na Sest mésici - pozn. J. R.) bude
potrestan, kdo poZije alkoholické napoje za takovych okolnosti, Ze by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpdsobit znacnou $kodu na majetku. “

6 To platilo i pro trestni zakon z roku 1950, a¢ $irSi znéni ustanoveni § 187
odst. 2 vyslovné tuto podminku nestanovilo - srov. R 49/54.

7 K tomu srov. téz redakéni pozn. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
k rozhodnuti Rt 4/93 - napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad.
Poznamkové vydani s judikaturou. 22. vyd. Praha, Linde, 2005, str. 212.
Srov. k tomu také dale Gvahu o G¢astenstvi.

8 Strafgesetzbuch - tj. némecky trestni zakonik v a€inném znéni.

9 Srov. k tomu napf. Trondle, H., Fischer, T.: Strafgesetzbuch und
Nebengesetze. 50. Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2001, str. 1852 a nasl.
(§ 316 StGB). Jinak podle § 24a odst. 1 StVG (StraBenverkehrsgesetz) je
v SRN prestupkem, pokud ma fidi¢ (GmysIné i z nedbalosti) nejméné
0,25 mg/I alkoholu v dechu nebo 0,5 %o alkoholu v krvi, nebo takové
mnozstvi alkoholu v téle, které k takové koncentraci alkoholu v dechu nebo
krvi povede. Stejné tak je pfestupkem, pokud je Fidi¢ ovlivnén jinymi
opojnymi latkami. Za tyto pfestupky pak hrozi pokuta ve vysi az 1500 euro
(tj. cca 45 000 K¢).

10 6StGB = dsterreichisches Strafgesetzbuch - rakousky trestni zakonik.

11 Podle § 14 odst. 8 FSG (Fiihrerscheingesetz = zakon o fidiéskych prikazech)
mize motorové vozidlo uvést do provozu nebo fidit pouze fidi¢, ktery ma
méné nez 0,5 %o alkoholu v krvi nebo méné nez 0,25 mg/l obsahu alkoholu
v dechu, pfitom zlistavaji nedotceny normy, které pro urcité fidice stanovi
nizsi hranice.

12 Podle Bertel, C., Schwaighofer, K.: Osterreichisches Strafrecht, Besonderer
Teil 1 (§ 75 bis § 168a StGB). 6. Aufl. Wien, Springer, 2000, 17, jde
o politovanihodné ustanoveni, nebot zpétnost a nezplsobilost nemaji spolu
nic spole¢ného.

13 To nastane tehdy, pokud by rozumny a nikoli pfehnané tzkostlivy pozorovatel
fekl: ,Zazrak, ze obét zlistala nezranéna.“ K tomu se také vztahuje cela fada
judikatt, predevsim z dopravy. Srov. literaturu uvedenou vyse, a také
Kienapfel, D.: GrundriB des dsterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil -
Band I. 4. Aufl. Wien, Manz, 1997, § 89, marg. ¢. 15.

14 Srov. k tomu Marek, A.: Prawo karne. 5. vyd. VarSava, C. H. Beck, 2004,
str. 472.

15 Jinak vSak zfejmé jesté ucebnice k zakonu z roku 1950 (znéni skutkové
podstaty bylo v tomto sméru pouze nepodstatné odlisné) - Kol. autori:
Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek II. Zvlastni ¢ast. Praha, Orbis, 1959,
str. 172.
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né mizeme hovorit jen v pfipadech kvalifika¢nich okol-
nosti pod pism. a) a b) druhého odst. § 201 TZ (srov. da-
le) - tzv. nepravé zvlastni delikty.”

(Dokonceni v piistim cisle.)

% Autor je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2.

16 Srov. u nas napt. jiz ddvno - Solnaf, V.: Nékolik Gvah o pfiCinném vztahu
a adekvatnosti v trestnim pravu. Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
obor pravovédecky, ¢. 15. Praha, 1937, str. 31. Srov. téz Mificka, A.: Trestni
pravo hmotné: Cast obecna i zvlastni. Praha, VSehrd, 1934, str. 65 a nasl.
V podstaté podobné téZ Kallab, J.: Trestni pravo hmotné, platné v zemi Ceské
a moravskoslezské, Cast obecna i zvlastni. Praha, Melantrich, 1935, str. 61,
kde ovsem Kallab uznava, Ze v nékterych pfipadech formalnich trestnych &ind
je tfeba zkoumat pficinnou souvislost, a ilustruje to pfikladem, kdy za rychlou
jizdu nelze postihnout automobilistu, jenz projel rychle méstem, protoze
omdlel nebo protoze mu selhaly brzdy. Jde ovSem podle mého o nazor
nespravny a ani pfiklad na tom nic neméni - vzdyt v tomto pikladu chybi jiz
samotné protipravni jednani, kterym Kallab rozumél ,vysek lidského Zivota
ovladany vili (str. 30), nebot uvedena jizda jisté vili ovladana nebyla. Jinou
véci by ovSem bylo postiZeni fidice napf. za nedostate¢nou pfipravu na cestu.

17 K tomu srov. také presunuti této skutkové podstaty na Slovensku - viz vyse.

18 Na Slovensku shodné, v Némecku Zadaji u osobnich motorovych vozidel 1,1 %o,
v Rakousku pak 0,8 %o a v nékterych pfipadech dokonce 0,5 %o - srov. vySe.

19 Srov. téZ napf. Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 5.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 1110 (§ 201 marg. ¢. 3); Dolensky,
A. a kol:. Trestni zakon (struény komentar). Praha, Eurounion, 1995, str. 277
(§ 201, bod 1.).

20 Srov. k tomu napf. Nespor, K.: Piisobeni alkoholu. Dostupné na webovych
strankéch internetu - z adresy http://www.driverspraha.cz/download/alkohol-
pusobeni.doc/ dne 30. 8. 2006. PopF. Nespor, K., Csémy, L.: Zadny alkohol
strankdch internetu - z adresy
http://www.ideon.cz/abstinent/modules.php?name=News&file=article&sid=13,
dne 30. 8. 2006.

K tomu srov. také naprosto nespravné znéni zavedené plivodni novelou zak.
€. 411/2005 Sb., jejiz nékteré nedostatky musely pozdéjsi novely napravovat.
Z4ak. €. 411/2005 Sb. totiz v pfiloze obsahujici tabulku s body za néktera
protipravni jednani uvadeél, ze ,fizeni vozidla ve stavu vyluéujicim zpdsobilost,
kterou si fidic privodil uZitim alkoholického napoje pfi zjisténém obsahu
alkoholu v téle fidice ve vysi mensi nebo rovné 0,3 promile” je za 3 body.
Nesmyslnost tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze fidi¢ s 0,3 promile alkoholu
v krvi, nebo s jeSté nizSim obsahem, zpravidla nebude ve stavu vyluéujicim
zpUsobilost (ledaze by na néj plsobily i jiné latky, popf. by $lo o néjaky
extrémni pfipad vnimavosti organismu na alkohol). Téméf nikdo by tak podle
takového ustanoveni nemohl byt postizen. Tato nespravnost byla napravena
novelou zak. ¢. 226/2006 Sb., zpfesnéna byla i dalsi navazujici ustanoveni
za 6 a7 ,trestnych” bodd.

22 Fenyk, J., lllkovd, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu - Vynatky
z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 - 1995, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck, 1995, str. 526.

23 Srov. téZ ponékud kasuistickou skutkovou podstatu zastaralého opilstvi podle
§ 524 tr. zékona z roku 1852.

24 Pokud jde o privod¢iho viaku, nestaci pouhé zjisténi, ze mél 1 %o alkoholu
v krvi - srov. NS GSR sp. zn. 2 Tz 2/77 (Bull. 2/78, rozh. €. 11).

25 Na rozdil od SRN, kde se pak ovSem uplatni vy$3i hranice absolutni
nezplsobilosti - srov. vyse.

26Energie E, hmotného bodu (vozidzla) 0 hmotnosti m, ktery se pohybuje
rychlosti v, se ur¢i takto: Ek=mv’/2.

27 Podle pfilohy zak. ¢. 56/200138b. jde o dvoukolové vozidlo s objemem valcl
motoru nepfesahujicim 50 cm” v pfipadé spalovaciho motoru a s maximalni
konstrukéni rychlosti nepfesahujici 45 km/h pfi jakémkoli druhu pohonu.

28 Zakon o silniénim provozu také prostfednictvim zakona ¢. 379/2005 Sh.
citovaného v pozn. 7 odkazuje na zak. ¢. 167/1998 Sb. (viz pozn. 2).
Navykovou latkou se tak pro cely zakona o provozu na pozemnich
komunikacich rozumi omamné latky a psychotropni latky uvedené v pfilohach
€. 1az7 zak. ¢. 167/1998 Sb.

29 Pouze aktivni metabolity THC ovliviiuji psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti. PoZiti jinych opojnych prostiedki se zjistuje
z pfitomnosti substanci napf. amfetaminu, MDE, MDMA, morfinu.

30 Snémovni tisk €. 744/2004 vSak v ust. § 252 ponechdva formulaci
soucasnou. Srov. obecnou formulaci v trestnim zakoné z roku 1950.

31 Nepravé proto, Ze pozadavek na uréitou kvalitu subjektu (napf. specialni
recidiva) je uplatnén teprve jako kvalifikacni okolnost.

2
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K pravu obvinéného byt slysen
pf1 rozhodovani o dalSim trvani
vazby (nad jednim rozhodnutim US)

Mgr. KATERINA SOUCKOVA

Mgr. ROMANA PETROVA

V usneseni sp. zn. I'V. US 449/05 ze dne 12. 9. 2005
se Ustavni soud zabyval mimo jiné jiz mnohokrat fe-
Senou a v soucasné dob€ velmi diskutovanou otazkou
»prava byt slySen pfi rozhodovani o dal§im trvani vaz-
by*.

Prestoze ucelem tohoto pfispévku je polemika s na-
zorem Ustavniho soudu pravé v otazce prava byt slySen
v fizeni o dalSim trvani vazby, povaZujeme za nezbytné
nastinit alespon stru¢né skutkova tvrzeni stézovatele ty-
kajici se nejen uvedeného prava.

StézZovatel byl vzat do vazby dne 9. 12. 2004. Dne
31. 3. 2005 si podal prostfednictvim své obhajkyné
Zadost o propusténi z vazby. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 5. 2005, sp. zn.
37 Nt 420/2005, byla zadost stéZovatele o propusténi
z vazby na svobodu zamitnuta a dale pak byla tymz
usnesenim zamitnuta stiznost st€Zovatele proti rozhod-
nuti statniho zastupce o ponechani ve vazbé. V ustavni
stiznosti st€zovatel napadl citované rozhodnuti Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 a namitl, Ze stiznost proti roz-
hodnuti statniho zastupce o ponechani ve vazbé nebyla
stézovatelem ani jeho obhajkyni do té doby podana, ne-
bot obhajkyni nebylo rozhodnuti statniho zastupce do-
ruceno. StéZovatel se domniva, Ze napadenym rozhod-
nutim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, nebot jim
byla obhajkyné zbavena moznosti podani stiznosti pro-
ti rozhodnuti o trvani vazby po jeho fadném doruceni;
sté€Zovatel tak byl zbaven moznosti uplatnit kvalifikova-
ny opravny prostiedek. StéZovatel dale namitl porusSeni
¢l. 5 odst. 4' Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod’
(ddle jen ,, Umluva®), kdyz pfi rozhodovani o dal§im tr-
vani vazby dne 10. 3. 2005 nebyl organy ¢innymi v trest-
nim fizeni vyslechnut, a uvadi, Ze by proto mél byt z vaz-
by propustén.

Nasledujici pojednani se vSak, jak jiz bylo vySe uvede-
no, bude zabyvat pouze tou ¢asti usneseni Ustavniho
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soudu, ktera fesi problematiku prava byt slySen v fizeni
o rozhodovani o dal§im trvani vazby.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti bez dalsiho konsta-
toval, Ze pokud obvinény nebyl vyslechnut pfed vydanim
rozhodnuti o ponechani ve vazbé, nicméné pfi nasledu-
jicim rozhodovani soudu o dal§im trvani vazby jiz vy-
slechnut byl, byla timto absence slySeni v prvém pfipa-
dé zhojena. Ustavni soud k této problematice uvadi, Ze po-
kud byly shledany divody ponechat obvinéného ve vazbé,
Ize tyto zavéry vztahnout i na predchazejici rozhodovani
obecného soudu.

Mame za to, Ze uvedeny zavér Ustavniho soudu neko-
responduje s jeho drive vyslovenym nazorem a soucasné
jej 1ze interpretovat jako poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Ve véci ,,prava byt slySen pii rozhodovani o dal§im tr-
vani vazby“ Evropsky soud pro lidska prava ve svych roz-
hodnutich’ opakované uvedl, Ze na fizeni o pFezkouma-
vani dalSiho trvani vazby je nutno vztahnout stejné po-
zadavky, které jsou kladeny na prvotni rozhodovani
o vzeti do vazby. Bez ohledu na to, zda je rozhodovano
na zadost obvinéného nebo z moci ufedni.’ Evropsky
soud pro lidska prava uzavrel, Ze k pfezkoumani dal§iho
trvani vazby musi soud nafidit ustni jednani, pfi kterém
musi dat obvinénému moznost osobné se vyjadfrit ke
v§em okolnostem tykajicim se divodnosti a zakonnosti
vazby.

V nalezu sp. zn. L. US 573/02 ze dne 23. 3. 2002 Ustav-
ni soud konstatoval, ze pravo obvinéného byt slySen
v kontradiktornim fizeni, v n€émz je pfezkoumavana za-
konnost dalSiho trvani vazby, patfi mezi zakladni insti-
tucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i
skonceni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém
pfipad€ neni umoznéno slySeni obvinéného, dochazi
v pfipad€ nasledného trvani vazby k ustavné nepfipust-
nému omezeni svobody.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe uvedenych roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava i nalezu
Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze pokud v pfedmétném
pripadé obvinény nebyl pri rozhodovani o dalSim trvani
vazby vyslechnut, doslo jednak k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy a rovnéz, jak jiz sam Ustavni soud v uvedeném
nalezu sp. zn. 1. US 573/02 konstatoval, k dstavné ne-
pripustnému omezeni svobody, a to po celou dobu mezi
obéma rozhodnutimi soudu o dal§im trvani vazby v daném
pripadé.

Domnivame se, Ze pochybeni soudu rozhodujiciho
o dal§im trvani vazby nelze zhojit tim, Ze soud obving-
ného vyslechne dodatecné, a to ani kdyby se tak stalo
nasledujici den po rozhodnuti o dal§im trvani vazby,

—
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natoz po nékolika mésicich, jak tomu bylo v pfipadé
cit. rozhodnuti sp. zn. IV. US 449/05. Evropsky soud
pro lidska prava i sam Ustavni soud hovofi o slyeni ob-
vinéného pfi rozhodovani o dal§im trvani vazby’ a ni-
koli az po rozhodnuti o dal§im trvani vazby. Divodem,
pro¢ ma byt obvinény vyslechnut pfi rozhodovani
o dalSim trvani vazby, je zejména nutnost zajistit kon-
tradiktornost fizeni pfi rozhodovani o dal§im trvani
vazby a zarucit tak ,rovnost zbrani“ mezi stranami
procesu, tedy mezi obvinénym a statnim zastupcem.
Pokud obvinény nebyl pfi rozhodovani soudu o dalsim
trvani vazby pritomen, nemohly byt uvedené zasady
procesu naplnény.

Rovnéz se nelze ztotoznit se zavérem Ustavniho sou-
du, ze ... pokud byly shleddny diivody ponechat obvinéné-
ho ve vazbe, lze tyto zdvery vztdhnout i na predchdzejici roz-
hodovdni obecného soudu “. Divody pro vzeti do vazby se
mohou zménit ze dne na den, a to jak ve smyslu jejich
existence (tj. vzniku, trvani ¢i zaniku), tak co do druhu
[uvedeny v ust. § 67 tr. fadu pod pism. a) - ¢)], coZ je ta-
ké diivodem pravidelného prezkoumavani trvani davo-
dti vazby z moci ufedni. Pokud diivody vazby existuji pri
rozhodovani o dal§im trvani vazby, neznamena to vsak,

1 ,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplisobem, ma pravo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.“

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoldi &. 3,
5 a 8 byla vyhlasena ve Shirce zakoni pod ¢. 209/1992.

3 Zejména rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 10. 1998
ve véci Assenov a spol. proti Bulharsku, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Nikolova proti Bulharsku. V prvém
z uvedenych rozhodnuti se Evropsky soud zabyval otazkou, kdy vnitrostatni
soud opakované rozhodoval o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby
a vzdy o takové Zadosti rozhodl v nevefejném zasedani. Evropsky soud
konstatoval, Ze uvedenym zpiisobem vnitrostatni soud porusil ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o lidskych pravech. V druhém z uvedenych pfipadd se Evropsky
soud zabyval otazkou, kdy vnitrostatni soud rozhodoval o opravném
prostiedku proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Opravny prostfedek byl
vnitrostatnim soudem prezkouman a rozhodnut bez pfitomnosti stran
procesu. Rovnéz v tomto pfipadé Evropsky soud dospél k zavéru, ze
uvedenym jednanim vnitrostatni soud porusil ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o lidskych
pravech.

Ze existovaly pfi predchozim rozhodovani o dalSim tr-
vani vazby.

Zavérem je na misté pfipomenout, Ze ¢l. 10 Ustavy CR
stanovi aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv, k je-
jichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska re-
publika vazana, pred vnitrostatnim zakonem, pokud me-
zinarodni smlouva stanovi néco jiného nez vnitrostatni
zakon.

Pii aplikaci Umluvy je v§ak nutno pfihlizet k rozhod-
nutim Evropského soudu pro lidska prava, nebot co je
vyznamem Umluvy, se dozvime zejména z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava.’ Pokud tedy Evropsky
soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich tykajicich
¢l. 5 odst. 4 Umluvy uvadi, Ze na Fizeni o prezkoumava-
ni dalSiho trvani vazby je nutno vztahnout stejné poza-
davky, které jsou kladeny na prvotni rozhodovani o vze-
ti do vazby, a to bez ohledu, zda je rozhodovano na za-
dost obvinéného nebo z moci ufedni, je dle naSeho
nazoru nutné v kazdém jednotlivém pfipadé rozhodo-
vani o dal§im trvani vazby obvinéného vyslechnout.

«» Obé autorky jsou advokatnimi koncipientkami,
prva v Hradci Kralové, druha v Ostravé.

4 Repik, B.: Nékolik poznamek k fizeni o vazbé. Trestnépravni revue, 2005,
€. 2,s.35.

5 Viz napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 516/05 ze dne 25. 4.
2006, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné slySeni
obvinéného soudem pfedtim, nezZ je rozhodovéno o jeho stiznosti proti
usneseni statniho zastupce o dals$im trvani vazby.“

6 Blize Kuhn, Z.: K otazce zavaznosti Evropského soudu pro lidska prava pro
domaci soudnictvi, Pravni rozhledy, ¢. 1, 2005, s. 1-7. Nevrlkova a Molek
k této problematice uvadéji, Ze ,judikatura organd, které maji vykladat smysl
mezinarodnépravnich lidskopravnich smluv, musi byt ¢eskymi soudy brana
v potaz pfi vykladu ¢eského vnitrostétniho préva, jinak by hrozilo, ze CR
nedostoji svym zavazkim zakotvenym v téchto smlouvéch, nebot tyto
zavazky jsou determinovany obsahem, spole€nym pro vSechny signatéare
takové smlouvy, a nikoli pouze svym textem®. Nevrlkovd, J., Molek, P.:
Problém konformity pfi interpretaci pravnich norem, Pravni rozhledy, €. 2,
2006, s. 51.

fadkova
Nabidka

« Ugetnictvi, dané - seriozné a levné (tel. 603 75 00 95)
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Z judikatury

K otazce priméreného uctovani
dalSich porad s obvinénym
obhjjcem ex offo

I. Pravo na poradu s obhajcem obvinénému obecné upi-
rat nelze; jednalo by se o poruseni jeho prava na obhajo-
bu. Pfi posuzovani vyuctovani ustanoveného obhajce pro
ucely stanoveni jeho odmény za ukony pravni sluzby je
v$ak nutno v kazdém konkrétnim pripadé posoudit, zda
celkovy pocet, frekvence a ¢asova posloupnost jednotlivych
porad odpovida rozsahu a slozitosti projednavané trestni
véci a poctu a charakteru ukont trestniho rizeni, které by-
ly v tom kterém stadiu fizeni provadény. Rovnéz je tieba
posoudit, do jaké miry mély tyto ukony, popi. eventualni
zména dukazni situace v prabéhu fizeni, za nasledek na-
slednou reakci ze strany obhajoby, popi. zménu zpusobu
obhajoby na zakladé porad ustanoveného obhajce s klien-
tem. Nezanedbatelnym Kkritériem pro posouzeni divod-
nosti napadné vétsiho poctu porad je i celkovy zptisob ob-
hajoby, zejména zda obhajce ¢i obvinény po poradé s nim
v ramci svych opravnéni aktivné reagoval na provadéné du-
kazy, popi. navrhoval provedeni dalsich dukazi, ¢i zda
zvolil pasivni zpusob obhajoby a byl viceméné necinny -
takovyto zpusob obhajoby zpravidla vyssi pocet porad ob-
hajce s klientem nevyzaduje. U porad piredchazejicich po-
dani opravnych prostiedku je rovnéz treba prihlédnout
k jejich cetnosti a zavaznosti odvolacich ¢i stiznostnich ar-
gumentu a v neposledni radé i k jejich rozsahu a kvalité
vypracovani.

I1. Zpusob obhajoby a jeho kontakt s klientem béhem
trestniho rizeni je vyhradné zalezitosti téchto dvou sub-
jektu trestniho Ffizeni. Oproti tomu je vSak nepripustné,
aby byly instituty prava na obhajobu a nutné obhajoby ze
strany obhajce ustanoveného statem ucelové zneuzivany
s cilem nepfimérené a neduvodné navysit odménu za ob-
hajobu. Takovyto postup je koneckoncu v rozporu i se za-
jmy samotného klienta, ktery - pokud bude uznan vinnym,
a pokud mu nebude priznan status osoby majici narok na
bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou od-
ménu - bude po skonéeni trestniho rizeni podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. f. povinen ¢eskému statu odménu a na-
hradu hotovych vydaju, pfiznanou a vyplacenou ustanove-
nému obhajci, v pIné vysi nahradit.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 11. rijna 2006, sp. zn. |l To 84/2006

Timto usnesenim vrchni soud podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. . zamitl stiZznost obhajce JUDr. R. Ch. pro-
ti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2006,
C.j. 47 T 4/2005 - 1726, jimzZ byla obhdjci pfiznana od-
ména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
333 450 K¢ za obhajobu odsouzeného M. L. D.

Proti usneseni méstského soudu podal obhajce ve
1haté uvedené v § 143 odst. 1 tr. . stiznost, ve které sou-
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du prvniho stupné vytyka, Ze mu nebyla pfiznana
odména za vSechny porady, které mél s klientem v pra-
béhu fizeni pfed soudem a které radné vyuctoval.
Poukazuje na to, ze podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisi, advokatovi nalezZzi mimosmluvni
odména za kazdy z ukonl pravni sluzby, vyjmenova-
nych v ustanoveni § 11, kde je pod pism. ¢) uvedena
dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu. Kro-
mé délky porady neni zadna dalSi podminka pro pfi-
znani odmény za poradu stanovena. Soudu nepfislusi
posuzovat nutnost, ucelnost ¢i nadbytecnost jakékoli
porady mezi advokatem a klientem v trestnim fizeni.
Zasahy do toho, jak ¢asto se mlzZe klient se svym ob-
hajcem radit, je nutno povazovat za nepfipustny zasah
do ustavné zaruceného prava obvinéného na pravni po-
moc. Povazuje za zarazejici, Ze nalézaci soud hodnoti
nutnost a ucelnost porad, aniz by si k této otdzce vy-
zadal stanovisko klienta a stanovisko obhajce ke stiz-
nosti statniho zastupce.

Povazuje za absurdni, zZe klientovi byla upfena pora-
da napf. mezi uskuteénénim posledniho vyslechu
a prostudovanim spisu nebo mezi jednotlivymi hlavni-
mi liCenimi, stejné jako porada mezi vyhlaSenim roz-
sudku pfed podanim odvolani.

Poukazuje na to, Ze §lo o cizince bez znalosti Ceské-
ho jazyka, bez znalosti ¢eského pravniho fadu a bez
jakychkoliv vazeb v Ceské republice. Pokud by jej
navstivil béhem fizeni pfed soudem pouze dvakrat, vy-
stavil by se opravnéné riziku stiznosti klienta a nasled-
nému postihu ze strany Ceské advokatni komory.

Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadené
usneseni zrusil a znovu sam rozhodl o priznani odmé-
ny a nahrady hotovych vydajt ve vysi, v niz byla ucto-
vana.

Z odiivodnéni:

Jak jiz Vrchni soud v Praze uvedl ve svém piredchozim
zrusujicim rozhodnuti ze dne 25. dubna 2006, sp.
zn. 2 To 26/2006, pravo na poradu se svym obhajcem
obvinénému obecné upirat nelze; jednalo by se o poru-
Seni jeho prava na obhajobu.

Pfi posuzovani vyuctovani ustanoveného obhajce pro
ucely stanoveni jeho odmény za ukony pravni sluzby je
vSak nutno v kazdém konkrétnim pfipad€ posoudit, zda
celkovy pocet, frekvence, a Casova posloupnost jednot-
livych porad odpovida rozsahu a slozitosti projednava-
né trestni véci a po¢tu a charakteru ukona trestniho fi-
zeni, které byly v tom kterém stadiu fizeni provadény.
Rovnéz je tfeba posoudit, do jaké miry mély tyto ukony,
popf. eventualni zména dikazni situace v priib€hu fize-
ni, za nasledek naslednou reakci ze strany obhajoby, po-
pf. zménu zpusobu obhajoby na zaklad€ porad ustano-
veného obhajce s klientem.

Nezanedbatelnym Kritériem pro posouzeni diivodnos-
ti napadné vétsiho poctu porad je i celkovy zptisob ob-
hajoby, zejména zda obhajce ¢i obvinény po poradé

—



s nim v ramci svych opravnéni aktivné reagoval na pro-
vadéné dukazy, popf. navrhoval provedeni dalSich du-
kaz1, ¢i zda zvolil pasivni zplisob obhajoby a byl vice-
méné ne€inny - takovyto zptisob obhajoby zpravidla vys-
§i pocet porad obhajce s klientem nevyzaduje. U porad
predchazejicich podani opravnych prostiedki je rovnéz
tfeba prihlédnout k jejich Cetnosti a zdvaznosti odvola-
cich ¢i stiZznostnich argumentll a v neposledni fadé i k je-
jich rozsahu a kvalité vypracovani.

Z hlediska vSech shora uvedenych kritérii lze v pred-
meétné trestni véci vSechny porady obhajce JUDr. R. Ch.
s klientem, uc¢inéné do 20., resp. do 21. ledna 2005, kdy
byl proveden posledni dikaz v ramci pfipravného fize-
ni, hodnotit co do poctu i co do jejich eventualni ne-
zbytnosti jako dtivodné.

Po tomto datu je vS§ak nutno mimoradné vysoky pocet
porad, uctovanych obhajcem, oznacit za zcela neodpo-
vidajici ani délce a prubéhu fizeni, ani vyvoji diikazni si-
tuace z hlediska naroka kladenych na zpisob obhajoby,
a zejména na pocet a naro¢nost ukond pravni sluzby, kte-
ré obhajce v dané trestni véci klientovi poskytl.

Véetné prostudovani spisu pii skon¢eni vySetfovani
dne 22. ledna 2005 az do pravomocného skonceni celé
trestni véci dne 10. listopadu 2005 obhajce poskytl
a uctuje odménu za celkem 76 ukont spocivajicich v dal-
§i poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu, na né€z za
uvedené obdobi pripada toliko 13 ukont pravni sluzby
jiné povahy.

Odsouzenému D. bylo kladeno za vinu celkem jede-
nact skutkd spocivajicich v prepadeni Zen, kvalifikova-
nych jako trestny Cin loupeze, popf. i jako trestny Cin
znasilnéni, pét pripadl vloupani do rodinnych domki
a jeden skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mafeni vy-
konu ufedniho rozhodnuti; rozsah tohoto obvinéni neni
nikterak zanedbatelny a na prvni pohled miize signali-
zovat pomérn€ vysoké naroky na vykon obhajoby a z to-
ho vyplyvajici nutnost vy$siho poc¢tu porad obhajce s kli-
entem.

Jak vsak vyplyva z prilozeného spisového materialu,
tehdy obvinény M. L. D. vypovidal pouze pfi svém prv-
nim vyslechu po sdéleni obvinéni, ve kterém se k veSke-
ré trestné ¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu, s vy-
jimkou jednoho skutku plné doznal; tohoto skutku byl
pravomocné zpros§tén. Od té doby, az do fizeni pied od-
volacim soudem vcetné, nevypovidal, pfiCemzZ jeho ob-
hajoba po celou tuto dobu byla zcela pasivni.

Za téchto okolnosti se celkem osm porad obhajce s kli-
entem od vyslechu posledniho svédka do prostudovani
spisu v pfipravném fizeni, jakoZ i celkem dvacet dalSich
porad od skonceni vySetfovani do zahajeni hlavniho li-
¢eni u Méstského soudu v Praze, jevi jak z hlediska ob-
tiznosti véci, tak z hlediska naro¢nosti obhajoby zcela
nadbyte¢nymi.

TotézZ plati i o celkem Ctyfech poradach, konanych me-
zi dvéma terminy hlavniho liceni, tj. 31. kvétnem a 15.
¢ervnem 2005, kdy byl soudem prvniho stupné vyhlasen
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z judikatury

rozsudek, a zejména pak o celkem Ctyfiactyficeti pora-
dach, ucinénych mezi vyhlasenim rozsudku a fizenim
odvolaciho soudu 10. listopadu 2005, mezi nimiz byly
jako dalsi ukony provedeny toliko studium spisu (8. srp-
na 2005), podani odvolani (5. zari 2005) a podani stiz-
nosti proti usneseni o ponechani klienta ve vazbé (4. li-
stopadu 2005).

Odvolani tehdy obzalovaného D. sméfovalo toliko do
ulozeného trestu, priCemzZ jeho pisemné vyhotoveni
zpracované obhajcem je na dvou listech; cely jeho text
je dlouhy cca piil jedné stranky a samotné odvolaci na-
mitky, nasledujici po citaci napadeného rozsudku Mést-
ského soudu v Praze, obsahuji pouhych devét fadek tex-
tu. Stiznost proti usneseni o ponechani klienta ve vaz-
bé, vypracovana obhajcem, je na pouhych osmi fadkach
textu.

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji na to, Ze mimofadné
vysoky pocet porad s klientem, uctovanych jeho usta-
novenym obhdjcem JUDr. R. Ch. po 21. lednu 2005, ne-
odpovida ani obsahlosti a slozitosti pfedmétné trestni vé-
ci z hlediska obhajoby, ani po¢tu a naro¢nosti ostatnich
ukonti pravni sluzby, jez byly v souvislosti s obhajobou
odsouzeného M. L. D. poskytnuty.

Zptisob obhajoby a jeho kontakt s klientem béhem
trestniho fizeni je vyhradné€ zaleZitosti t€chto dvou sub-
jektu trestniho fizeni. Oproti tomu je vS§ak nepfipust-
né, aby byly instituty prava na obhajobu a nutné obha-
joby ze strany obhdajce ustanoveného statem ucelove
zneuzivany s cilem nepfiméfené€ a nedivodné navysit
odménu za obhajobu. Takovyto postup je koneckoncti
v rozporu i se zajmy samotného klienta, ktery - pokud
bude uznan vinnym a pokud mu nebude pfiznan status
osoby majici narok na bezplatnou obhajobu nebo na
obhajobu za sniZzenou odménu - bude po skonceni
trestniho fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. povi-
nen ¢eskému statu odménu a nahradu hotovych vyda-
ji, pfiznanou a vyplacenou ustanovenému obhajci, v pl-
né vysi nahradit.

Z tohoto hlediska nelze pfisvédcit ani tém namitkam
sté€zovatele, v nichzZ se dovolava eventualniho stanovis-
ka klienta k didvodnosti po¢tu porad a zplisobu a kva-
lit€ obhajoby, pokud - jak sdm ve své stiznosti uvadi -
se jedna o osobu cizi statni pfislusnosti, s minimalni
znalosti ¢eského jazyka a s mizivou znalosti ¢eského
pravniho fadu, a to nejen v otazkach majicich vliv na
meritorni rozhodnuti a na moznosti a zptisob obhajo-
by v jeho trestni véci, ale i v otazkach nakladi na tuto
obhajobu vynalozenych a zpisobu nahrady téchto na-
kladt.

Proto Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize v da-
né trestni véci odménu obhdjce za ukony pravni sluzby
spocivajici v dalSich poradach s klientem v pribéhu fi-
zeni pfed soudem zredukoval.

«» PRAVNI VETA REDAKCE.




Z judikatury

Rozhodnuti odjinud

Rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky
z 21. 6. 2005, sp. zn. 22 Gdo 2160/2004
Soudni rozhledy €. 1/2006, rozhodnuti ve vécech
obCanskopravnich, pof. €. 4.

Rozsudek se vyjadiuje ke zpusobu vyporadani ¢lenskeé-
ho podilu v fizeni o vyporadani BSM (SJM), jestlize byl
v prubéhu Fizeni preveden na tieti osobu za cenu vyssi nez
obvyklou.

Dochazi k zavéru, Ze prevede-li ten z manzela, ktery se
stal po rozvodu manzelstvi vylu¢nym ¢lenem druzstva, bé-
hem tizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelia (SJM) sviij ¢lensky podil na jinou osobu za vys-
$i ¢astku, nez byla odhadnuta jako cena obvykla, je na
misté vychazet z této realné ceny, za niz se prevod usku-
tecnil. V daném pfipadé€ slo o vyluény ¢lensky podil Za-
lovaného, ktery pouzil na ziskani jiného druzstevniho by-
tu pro oba ucastniky, coz predstavuje vklad z oddélené-
ho majetku zalobce na spoleény majetek ucastnikd, na
jejich spole¢ny podil v SBD naleZejici do jejich BSM. Je
spravedlivé, aby se na vytézku z prodeje diive spolecné
véci, kterd nebyla po rozvodu zhodnocena, podilel pied-
chozi spoluvlastnik, jemuz se dosud nedostalo z tohoto
titulu vyporadani, a to ve vysi odpovidajici podilim
ucastnik.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove
z 3. 2. 2005, sp. zn. 17 Go 8/2005
Soudni rozhledy €. 1/2006, ¢ast civilni, pof. €. 5.

Usneseni se zabyva otdzkou, zda za trvani manzelstvi
a trvani SJM lze rozdélit uzivani nemovitosti spadajici do
tohoto jméni manzeli. Soud prvého stupné zZalobu na to-
to feSeni pii neshodé ucastnikid (manzell) zamitl, nebot
podle jeho nazoru vlastnické pravo zalovaného nelze
omezit navrZzenym zpusobem. K odvolani zalobkyné
krajsky soud prvni rozsudek zrusil a véc vratil k okres-
nimu soudu k dal§imu fizeni. Zaujal pfitom stanovisko,
Ze soucasné znéni ob¢. zak. nevylucuje soudni rozhodo-
vani o upravé uzivani véci, ktera je v SJM, i kdyz platna
uprava postrada ustanoveni obdobné upravé pied nove-
lou ob¢. zak. ucinnou od 1. 8. 1998. Nedostatek této
upravy vsak nevylucuje moznost jednoho z manzeli do-
mahat se soudnim rozhodnutim upravy uzivani véci, kte-
ra je v SIM. V daném pfipad€ se Zalobkyné domahala
urceni, Ze je opravnéna vyluéné uzivat jednu bytovou jed-
notku a zalovany druhou bytovou jednotku v domé, kte-
ry nalezel do SIM. V redakéni poznamce se uvadi, Ze
k této otazce se stejné vyslovuje i prof. J. Dvorak v pra-
ci Majetkové spolecenstvi manzelii, Praha, 2004, s. 151
a 7Ze tento pravni nazor je i v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni NS CR z 28. 7. 2005 sp. zn. 22
Cdo 2263/2004. I nadale je pouzitelné R 42/1966 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2005,
sp. zn. Gdo 914/2004

Soudni rozhledy €. 12/2005, ¢ast civilni,

pof. €. 141.

Soud se zabyva otazkou, jaky vyznam ma vyse podila
spoluvlastnikii pfi soudnim zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi k nemovitosti. Soud se musi zaby-
vat vidy vysi podilia a ucelnym spoluvyuzitim véci, pri-
¢emz vSak rozhodnuti maze vychazet i z jinych skutec-
nosti.

V daném piipadé€ se zalobkyné domahala zruSeni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi k ¢inzovnimu do-
mu tak, Ze vylu¢nou vlastnici nemovitosti urci soud ji
a uloZzi ji povinnost nahradit Zalovanému jeho podil, pfi-
¢emz zalobkyng¢ vlastnila jednu idealni tfetinu a Zalova-
ny dvé tfetiny nemovitosti. Soud prvého stupn€ konsta-
toval, Ze Zalovanému sice svéd¢i velikost jeho podilu, coz
vS§ak neni v daném pripadé jediné a zakladni hledisko
pro rozhodnuti. Ve prospéch Zalobkyné shledal, Ze pred-
métny dim predstavoval rodinny majetek s tim, zZe jako
takovy jej zalobkyné€ a jeji pfibuzni hodlaji uzivat; dojde
tak k ucelnému vyuziti véci. Odvolaci soud se ztotoznil
se skutkovymi i pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné
a jeho rozsudek potvrdil. Pfipomenul, Ze nemovitosti by-
ly v minulosti rodinnym majetkem a je v zajmu spolec-
nosti, aby véci nachazely své ptivodni vlastniky. Zalob-
kyné hodla nemovitost vyuZzivat pro ucely bydleni a pod-
nikatelskou ¢innost rodinnych prislusniki a zamysli
rekonstruovat pidni prostory. Proti rozsudku podal Za-
lovany dovolani, v némz dovozoval, zZe jde o rozhodnuti
fesici pravni otazky dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu nefeSené a navic je soud feSil v rozporu s hmot-
nym pravem, nebot nerespektoval zavazna kritéria pro
vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 41 ob¢.
zak. Niz§i soudy rozhodly ve prospéch mensSinového
spoluvlastnika, ktery se s ohledem na sviij v€k nemuze
0 nemovitost starat, nepotfebuje ji pro uspokojeni svych
potieb, v nemovitosti nebydli, jde o ¢inZovni dim se dvé-
ma podzemnimi a Sesti nadzemnimi podlazimi o 25 by-
tech a 4 nebytovych prostorach.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani neni pfipustné. Ju-
dikatura vychazi z toho, Ze hlediska § 142 odst. 1 ob¢.
. je tieba vzdy vzit do uvahy, nejde vSak o hlediska roz-
hodujici. Soud k uvedenym kritériim podle textu zakona
pouze ,,prihlédne®“. Soud se sice musi vZdy zabyvat vysi
podilu spoluvlastnikai a ucelnym vyuzitim véci, jeho roz-
hodnuti v§ak muze vyjit i z jinych skutec¢nosti. Dovolaci
soud by mohl zpochybnit uvahy nizsich soudd, jen po-
kud by byly zjevné nepfiméfené. Tak tomu vSak nebylo,
tyto uvahy vychazeji zejména z toho, Ze jde o byvaly ma-
jetek rodiny Zalobkyné, ktery jeji predchidci pozbyli ve
prospéch statu v Sedesatych letech minulého stoleti a na-
vic nebylo zpochybnéno ani to, Ze Zalobkyné véc ucelné
vyuzije. Jeji v€k nemize byt dlivodem k netuspéchu ve
sporu, opacny postup by narusoval ustavni princip rov-
nosti pred zakonem. V dané véci neni nic, co by presa-
hovalo jeji vyznam a Cinilo z napadeného rozsudku za-
sadni rozhodnuti.

—



Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 AFS 106/2004-57
Shirka rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu

¢. 3/2006, pof. ¢. 796.

V rozsudku je vysloven nazor, ze smlouva o uzavreni
bezuroc¢né pujcky neni pravnim ukonem, na jehoz zakla-
dé by dluznik nabyval majetkovy prospéch podléhajici zda-
néni darovaci dani.

Ve véci pivodné rozhodl Finanéni ufad v Domazli-
cich platebnim vymérem tak, ze vyméfil Zalobkyni da-
rovaci dan. Odvolani bylo Financ¢nim feditelstvim
v Plzni zamitnuto v podstaté s odiivodnénim, Ze byla-
li zalobkyni poskytnuta penézita ptijcka bez jakéhokoli
protiplnéni (bez uroku), vznikl ji z titulu bezuplatné-
ho uzivani penéznich prostfedki jiny majetkovy pro-
spéch, ktery je ve smyslu § 6 odst. 1 zak. CNR o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
predmétem dané darovaci. Majetkovym prospéchem
mélo byt uSetfeni obvyklého uroku, ktery byl prede-
psan jako darovaci dan, vypoctenim podle tehdy plat-
nych predpisti. Krajsky soud v Plzni napadené roz-
hodnuti zrusil. Aby §lo o zdanitelny ukon, musi jit
o bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho tko-
nu, jehoz pfedmétem je prave toto nabyti majetku, ni-
koli pouze jeho ,vedlejSim produktem®, jak je tomu
u smlouvy o ptijcce, uzaviené podle § 657 a § 658 ob¢.
zak., které sice sjednani urokl pfipoustéji, nejsou v§ak
esencialni nalezitosti kazdé smlouvy o pujcce. Roz-
hodnuti krajského soudu napadl st€zovatel stiznosti,
v niz tvrdil nespravné pravni posouzeni predmétné
pravni otazky. Nesouhlasil s pravnim nazorem, Ze
v pfipadé nezaplaceni obvyklého bankovniho uroku za
pijceni penéz od jiné fyzické osoby nevznika majet-
kovy prospéch. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kraj-
sky soud postupoval v souladu se zakonem. V odi-
vodnéni mimo jiné uvadi zakladni znaky zakladni
slozky ustanoveni ob¢. zakona o pujcce. Ob¢. zak.
upravuje smlouvu o pijcce tak, Ze nespojuje s vrace-
nim véci plnéni nad ramec hodnoty véci ptijéené. Zad-
na ze stran tak nema ziskat majetkovou vyhodu ¢i na
smluvnim vztahu tratit. Jen jestlize v ramci dovolené
smluvni volnosti strany sjednaji uplatu, ma véfitel pra-
vo na majetkovou vyhodu v podobé uroku ¢i vétsSiho
mnozstvi nebo kvality vracené véci.

Jestlize tedy strany smlouvy sjednaji smlouvu o pujcce,
aniz by soucasné dohodly uplatu, nezaklada takovy prav-
ni ukon dluznikovi majetkovy prospéch. Véritel neni na
svém majetku zkracen a ani se nevzdava nééeho, ¢im by
mél svij majetek zmnozit. Ve shod€ s krajskym soudem
ma kasacéni soud za to, Ze ma-i jit o zdanitelny jiny ma-
jetkovy prospéch ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 357/1992 Sb., musi byt pfimo predmétem plnéni
z pravniho ukonu. K zalozeni danové povinnosti neposta-
cuje, pokud v souvislosti s pravnim ukonem (nikoliv vSak
bezprostiedné na jeho zakladé) piipadné vznikne jedné ze
smluvnich stran majetkova vyhoda, v predmétné véci spo-
¢ivajici v pravu dluznika po ¢asové omezenou dobu dispo-
novat s véci (penézi).
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z judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. |1 US 661/05 §

Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu CR,

sesit ¢. 6/2006, pof. ¢. 176/2006,

str. 1364 a nasl.

Nalez je vénovan mimo jiné i otazce nalezitosti odu-
vodnéni rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. . Jde o usneseni, proti némuz ¢asto ob-
hajci podavaji stiznost, zejména s odvolanim na jeho ne-
prezkoumatelnost.

V pravni vét€ nalezu se v této souvislosti uvadi:

V dobé rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. f. neni moz-
no pozadovat po organech ¢innych v trestnim fizeni preg-
nantni popis stihaného skutku a zcela vycerpavajici oda-
vodnéni zvoleného procesniho postupu, véetné podrob-
ného rozboru dikazni situace, nicméné i v tomto stadiu
trestniho fizeni musi rozhodnuti organt ¢innych v trest-
nim rizeni splnovat zakladni zakonné pozadavky na né
kladené, a to vcetné oduvodnéni ve smyslu § 134
odst. 2 tr. I.

V podané ustavni stiznosti tvrdil obhajce obvinéné-
ho, Ze odiivodnéni usneseni o zahdajeni trestniho sti-
hani je zcela nedostate¢né, nezabyva se argumenty
uvedenymi ve stiZnosti a je tedy nepifezkoumatelné
(Slo o stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani, které vydal statni zastupce, nikoliv policejni or-
gan). O stiznosti rozhodoval nadfizeny statni zastup-
ce. Ustavni stézovatel navrhoval, aby Ustavni soud
usneseni krajského statniho zastupce zrusil a aby to-
muto zastupitelstvi pfikazal pfedlozit stiZznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani k rozhodnuti
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Ustavni
soud konstatoval, ze oduvodnéni usneseni krajského
statniho zastupitelstvi je zcela nedostate¢né, statni za-
stupce se nevyporadal ani s jedinou namitkou uplatné-
nou stézovatelem ve stiznosti, pouze konstatoval, ze
Hstatni zastupce mél dostatek podkladi pro vydani roz-
hodnuti, jak je uvedeno v odivodnéni“. Statni zastup-
ce tedy pouze odkazal na odiivodnéni usneseni napa-
deného stiznosti sté€zovatele, a to na odiivodnéni zce-
la neadekvatni, coz bylo vySetfujicimu statnimu
zastupci i vytknuto. Za této situace, kdy vySetiujici
statni zastupce usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f.
v podstaté neodiivodnil a statni zastupce rozhodujici
0 stiznosti na odivodnéni tohoto usneseni odkazal,
aniz by je jakymkoli zpisobem doplnil a na konkrétni
namitky stéZovatele nereagoval, nezbylo Ustavnimu
soudu nez konstatovat, Ze usneseni napadené ustavni
stiZznosti je neodivodnéné a tudiz nepfezkoumatelné.
I kdyz se jedna o rozhodnuti vydané ve stadiu pfi-
pravného Fizeni, nejenze nesplinuje ani zakladni za-
konné pozadavky kladené na rozhodnuti v trestnim
fizeni, ale je i v rozporu se zakladnimi principy spra-
vedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny ustavni stiznosti v nazna¢eném sméru vyhovél a na-
padené usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zak.
o Ustavnim soudu zrusil.

—



Z judikatury

Usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 8 To 95/2005
Statni zastupitelstvi ¢. 2005/2006, pfilohova Cast,
rozhodnuti pof. ¢. 513/2006, str. 92-93.

Rozhodnuti je vénovano otazce vylouceni znalce - psy-
chiatra pri zkoumani duSevniho stavu obvinéného. Timto
usnesenim vrchni soud z podnétu odvolani, které podal
obvinény a v jeho neprospéch statni zastupkyné, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci z 20. 5. 2005, sp. zn. 52 T27/2004 a podle
§ 259 odst. 1 tr. . vratil véc soudu I. stupné k novému
rozhodnuti. Slo o trestny ¢in pokusu vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. Vrchni soud zjistil, Ze roz-
sudek trpi podstatnou vadou, pro niZ neobstoji.
MUDr. L. H., jenz byl k podani znaleckého posudku
o zkoumani dusevniho stavu pribran, byl podle jeho vlast-
niho prohlaseni oSetfujicim lékarem obzalovaného. Pfi
hlavnim liceni vypovédél, Ze s obzalovanym pracuje jiz
delsi dobu a Ze obzalovany k nému zacal dochazet asi
pred dvéma tfemi lety. V této okolnosti spatfoval odvo-
laci soud podstatnou vadu fizeni, nebot znalec je nepo-
chybné ovlivnén svymi piredchozimi poznatky o obzalova-
ném, vysledky dosavadnich lécebnych postupu, které vo-
lil, a vztahem, ktery se za celou dobu mezi nim
a obzalovanym jako pacientem vytvoril. V tom pak tkvi
dtivody, pro které je jmenovany znalec v predmétné vé-
¢i z podani znaleckého posudku vyloucen. Vrchni soud
dale zjisStuje, ze v dodatku ke znaleckému posudku
k otazce zachovani slozky rozpoznavaci a ovladaci se vy-
jadfuje i pribrany klinicky psycholog, tedy k otazce, kte-
ra tomuto znalci k feSeni nepfislusi. Vrchni soud proto
napadeny rozsudek zrusil, pficemz bude nezbytné, aby
soud I. stupné doplnil dokazovani pfibranim nového
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vy-
pracovani nového posudku.

Poznamka redakce:

Ve smyslu § 105 odst. 2 tr. i pri vwbéru osoby, kterd mad
byt jako znalec pribrdna, je treba prihliZet k ditvodiim, pro
které podle zvldstniho zdkona je znalec z poddni znalecké-
ho posudku vyloucen. Timto zvldStnim zdkonem je zdkon
¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, v platném zné-
ni. Podle § 11 odst. 1 tohoto zdkona znalec nesmi podat po-
sudek, jestlize lze mit pro jeho pomer k véci, k orgdniim pro-
vadejicim Fizeni, k uicastnikim nebo k jejich zdastupciim po-
chybnost o jeho nepodjatosti. Trestni vdd ani jiny predpis se
nevyslovuje k otdzce vylouceni znalce - lékare, pokud ob-
zalovaného pred poddnim posudku osetroval. Vyslovné usta-
noveni k této otdzce uvadi tr. i. § 105 odst. 4 pouze ve vzta-
hu k prohlidce a pitve mrtvoly; k ni nesmi byt pribrdn jako
znalec ten lékar, ktery zemrelého osetroval pro nemoc,
Jjez smrti bezprostredné predchdzela. Nazor vrchniho soudu
je bez ohledu na to treba povazovat za spravny z diivodu,
ktery jsme z rozhodnuti citovali. Ke kompetenci znalce -
psychologa, kterd je v rozsudku rozhodnuti téz zminéna,
srovnej v podrobnostech Rt 41/1976, viz téz Rt 2/1982.

K rozhodnutim resené otdzce se vztahuje neprimo téZ Rt
35/1980, podle néhoz osetiujiciho lékare, ktery vydal lé-
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karskou zprdavu o zranéni poskozeného, je mozné v pripadé
potieby vyslechnout jen jako svédka, nikoliv jako znalce ve
smyslu § 105 odst. 1 véta prvd tr. Fddu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z 20. 10. 2005, sp. zn. 2 To 111/2005
Trestnépravni revue €. 3/2006.

V tomto rozsudku se vrchni soud vénoval zejména
otazce procesni pouzitelnosti provedeni neodkladného,
resp. neopakovatelného ukonu bez ucasti soudce. Docha-
zi k zavéru, ze provedeni svédeckého vyslechu jako ne-
opakovatelného ukonu bez ucasti soudce, resp. protokol
o ném jako dukaz je absolutné neucinny a nemuze byt za-
hrnut do okruhu hodnoceni dikazu. Ve véci byli stihani
tfi obvinéni, mj. pro ublizeni na zdravi poskozeného. Ten
byl vyslechnut kratce po ¢inu policejnim organem v no-
ci, protoZe podle protokolu §lo o ,neodkladny nebo ne-
opakovatelny ukon z toho diivodu, Ze svédek nema trva-
1y pobyt na uzemi CR a bude v dohledné dobé vyhostén
ze zeme*®.

V odtvodnéni se v této souvislosti uvadi:

Z tohoto protokolu pfedevsim neni patrno, zda poli-
cejni organ povazoval tuto vypovéd za ukon neodklad-
ny nebo neopakovatelny, coz je tieba zasadné rozliSovat,
nebot zakon v ustanoveni § 160 odst. 4 tr. . vyklada po-
jem neodkladného ukonu jinak neZ pojem tukonu neo-
pakovatelného. Zatimco pojem neodkladného ukonu je
vztazen k okamziku zahajeni trestniho stihani, pojem ne-
opakovatelného ukonu se vaze az k fizeni pred soudem.
Kromé toho svédecky vyslech poskozeného nemusel byt
provadén v noci bez pfitomnosti obhajce obzZalovanych
jen proto, Ze poSkozeny nemél povolen pobyt na tizemi
Ceské republiky a, jak se uvadi ve zminéném protokolu
o tomto vyslechu, ,,bude v dohledné dobé“ vyhostén ze
zemé. Konecné tomuto vyslechu svédka nebyl pfitomen
ani soudce, cozZ je podle § 158a tr. f. nezbytna podmin-
ka (condicio sine qua non) pro provedeni neodkladné-
ho nebo neopakovatelného ukonu. Tento svédecky vy-
slech poskozeného, resp. protokol o ném, je proto jako
diikaz absolutné neucinny a nemtiZe byt ani zahrnut do
okruhu hodnocenych dikazt.

Zajimava je téz argumentace z hlediska hodnoceni du-
kazu a prokazani trestného ¢inu z hlediska domnénky ne-
viny ve vztahu k ust. § 2 odst. 5 tr. i. (divodné pochyb-
nosti). Méstsky soud jako soud I. stupné totiz posoudil
skutek obvinénych mirnéji nezZ obzZaloba. Vrchni soud
uvadi, ze méstsky soud provedené dikazy v zasadé
spravné zhodnotil zpisobem piedpokladanym v ust. § 2
odst. 6 tr. T., nebot i kdyz existovalo divodné podezieni,
Ze obzalovani fyzicky napadli poskozeného, aby se zmoc-
nili jeho véci, neexistuje v tomto sméru jistota, ktera by
nebyla prosta duvodnych pochybnosti. V odivodnéni ve
vztahu k jednomu z obvinénych se uvadi, Ze o jeho po-
dilu na fyzickém napadeni poSkozeného neexistuje jisto-
ta. V dalSich ¢astech odtivodnéni se pak uvadi, ze pokud
jde o otazku, zda §lo o trestny ¢in loupezZe nebo ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., ,nebylo spolehlivé
prokazano, Ze by umysl zmocnit se véci poSkozeného po-
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jali pfed jeho fyzickym napadenim nebo v jeho pribé-
hu“. Stejn€ tak nebylo bez diivodnych pochybnosti zjis-
té€no, Ze by poskozenému z jejich napadeni bezprostied-
né hrozila néktera z forem t€zké jmy na zdravi.

Poznamka redakce:

Podrobnéji uvdadime odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu
k domnénce neviny z toho ditvodu, Ze praxe nekdy vzhle-
dem k formulaci ust. § 2 odst. 5 tr. i ,,bez diivodnych po-
chybnosti“ opousti judikaturou dlouhodobé jednoznacné
uzndvanou zdsadu, Ze s ohledem na domnénku neviny
v pripade, kdy po provedeni vSech mozZnych ditkazi prichdzi
v uvahu vice alternativ, je treba vzit v uvahu tu, kterd je pro
obvinéného nejvyhodnéjsi.

V této souvislosti upozorinujeme na dalsi rozhodnuti otis-
téné v tomtéz Cisle Trestnépravni revue. Jde o rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 8. 12. 2005, sp. zn.
2 To 124/05. Ve véci §lo mj. o to, zda poskozena, na niz
se obzalovany dopustil trestného ¢inu znasilnéni, se po-
kusila o sebevrazdu v disledku pachatelova jednani.
V odiivodnéni se mj. uvadi, Ze méstsky soud pochybil, po-
kud si vylozil posudek znalce z odvétvi psychiatrie a se-
xuologie o viné obzalovaného a vyrok formuloval tak, ze
Lhelze vyloucit“, ze nasledkem zjisténého jeho jednani byl
pokus poskozené o sebevrazdu a jeji nasledna nékolikameé-
si¢ni hospitalizace v psychiatrické lé¢ebné. Takovy zavér je
v rozporu se zasadou obsazenou v ust. § 2 odst. 5 tr. I.
o zjistovani skutkového stavu véci bez duvodnych pochyb-
nosti i s principem in dubio pro reo. Zavér o viné obzalova-
ného musi byt jednoznacny, nikoliv alternativni. V po-
chybnostech, tedy v pripadé dvou nebo vice realnych moz-
nosti, je tfeba obzalovaného zprostit obZaloby, popf. jej
uznat vinnym jen z odpoveédnosti za trestn€épravné méné
zavaznou z realnych moznosti jeho jednani. Kdyby platil
zavér soudu I. stupné€, Ze pokus poskozené o sebevrazdu
a jeji naslednou hospitalizaci nelze pouze vyloucit jako na-
sledek zjisténého jednani obzalovaného, pak by nebylo
mozZné obzalovaného uznat vinnym i timto nasledkem, ne-
bot o tom by existovaly diivodné pochybnosti.

Poznamka redakce:

V tomto rozhodnuti soud sprdavné resi vztah domnénky
neviny k zdsade zjistovani skutkového stavu véci bez dii-
vodnych pochybnosti. Podle poznatkil praxe cdst zejména
nizsich soudit md tendenci prehlizet zdavery, které z do-
mnénky o neviné vyplyvaji pri hodnoceni ditkazii a zjisto-
vdani skutkového stavu véci s poukazem na to, Ze nevznika-
Jji ditvodné pochybnosti o viné. Soucasnd pravni iiprava for-
mulaci § 2 odst. 5 tr. i. témto tendencim zédsti nahrdvd a je
na obhajobe, aby na disledky domnénky neviny pri hod-
noceni dikazii ndalezité poukazovala.

Doddviame, Ze soud v odiivodnéni iesi téz v literature a ju-
dikature jednoznacné hodnoceny vztah mezi znaleckou sfé-
rou psychiatra a psychologa. Mj. uvddi, Ze v pripadé psy-
chické ujmy miiZe podat posudek pouze lékar - psychiatr,
nikoliv psycholog, kterému je vyhrazena oblast psychologie
pachatele, jehoZ dusevni vztah je v podstaté v normé, kdez-
to jddro otdzek resenych psychiatrem spocivda v oblasti psy-
chopatologicke.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 9. 2005, sp. zn. 7 Tdo 851/2005
Trestni pravo €. 6/2006, pfilohova Cast,
rozhodnuti pof. ¢. 521/2006.

Jde o usneseni, v némz Nejvyssi soud rozhodoval na
zakladé dovolani, podaného obhajcem z diivodu uvede-
ného v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. s tim, Ze organ Cin-
ny v trestnim fizeni zkratil obvinéného na jeho pravu na
obhajobu, kdyz v obdobi, kdy nemél obhajce, a¢ ho jako
obvinény podle zakona mit mél, byly provadény ukony,
ke kterym soudy pii rozhodovani pfihlizely a ty se tak
staly podkladem pro jejich rozhodnuti.

Rozhodnuti je vénovdno prevdzné otdzce nutné obhajo-
by za situace, kdy obvinény byl odsouzen za pokracujici
delikt, u néhoz horni hranice nepresahovala délku 5 let,
avSak v dalsim Fizeni v ramci téhoz pokracujiciho delik-
tu jiz bylo tieba posoudit véc podle kvalifikované skutko-
vé podstaty se sazbou, kterd odnéti svobody 5 let presa-
hovala, a prichdzel tak v uvahu spolecny trest podle
§ 37a tr. zdk.

Z oduvodnéni usneseni NS citujeme:

Jakmile jsou pfislu§nému organu ¢innému v trestnim
fizeni znamy dalS$i atoky, které by mohly tvofit s jim
projednavanou trestnou ¢innosti téhoz obvinéného po-
kracujici trestny ¢in ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.,
a u kterych by proto pfichazelo v uvahu v konecné fa-
zi rozhodnuti podle § 37a tr. zak. o spoleCném trestu
za pokraCovani v trestném Cinu, je tfeba vyfesit pred-
béZnou otazku podle § 9 odst. 1 tr. f., zda jde Ci nejde
o jeden a tyZ pokracujici trestny ¢in. Dospéje-li soud
k zavéru, zZe jde o jeden pokracujici trestny ¢in, je or-
gan ¢inny v trestnim fizeni povinen z hlediska nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . kvalifikovat jim po-
suzované utoky tak, jako by je projednaval v jednom fi-
zeni, a to i podle okolnosti podminujicich vySsi trestni
sazbu prislusného trestného Cinu. V pripadé téchto
pravnich kvalifikaci, které piichazeji v uvahu, je pak tie-
ba z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. i. po-
stupovat podle § 33 odst. 1 a § 37 az § 39 tr. t., aby ob-
vinény mél obhajce jiz od zahajeni trestniho stihani pod-
le § 160 odst. 1 tr. f., nebo jakmile budou zminéné
okolnosti zjistény. Pokud by pfislusny organ ¢éinny
v trestnim fizeni takto nepostupoval, §lo by o zasadni
poruseni prava obvinéného na obhajobu. Usneseni v té-
to souvislosti cituje Komentar k trestnimu fadu autort
Samal, Kral, Baxa, Pury, IV. vydani, 1. dil, nakl. C. H.
Beck Praha, s. 204-205.

Z této uvahy vyplyva v usneseni uvedena prva cast
pravni véty tohoto znéni:

Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I. spociva-
jici v konani rizeni o trestném cinu, na ktery zakon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje
pét let, je zalozen i tim, Ze v probihajicim trestnim Fizeni
bude treba rozhodnout o ulozeni spolecného trestu za po-
kracovani v trestném c¢inu podle § 37a tr. zak., pokud po
souhrn vSech dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu
takové jeho pravni posouzeni, které je spojeno s ulozenim
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spolecného trestu podle sazby trestu odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje 5 let.

Nejvyssi soud s ohledem na to, Ze podminka nutné
obhajoby uvedena v ust. § 36 odst. 3 tr. f. nastala jiz v fi-
zeni pied soudem I. stupné, v némz obvinény nemél ob-
hajce a v kterém byly provedeny v podstaté vSechny da-
kazy, na zaklad€ nichz soudy obou stupnt rozhodly o vi-
né obvinéného, zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu I. stupné, véetn€ fizeni, které
témto rozhodnutim pfed obéma soudy predchazelo
a s prisluSnymi pokyny vratil véc soudu 1. stupné k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Z judikatury Evropského
soudniho dvora

K otazce neprovedeni smérnice
ES do vnitrostatniho pravniho
rfadu Clenského statu a k otazce
odpovédnosti ¢lenského statu

Ustanoveni smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. rij-
na 1980 o sblizovani pravnich predpisu clenskych statu ty-
kajicich se ochrany zaméstnancu v pripadé platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele, ktera definuji prava zamést-
nancu, musi byt vykladana v tom smyslu, ze dotycni
nemohou uplatnovat prava vaci statu u vnitrostatnich sou-
du, nebyla-li ¢lenskym statem prijata provadéci opatieni
vyplyvajici ze smérnice ve stanovené lhiité. Clensky stat je
vsak povinen nahradit Skodu zpasobenou jednotlivciim ne-
provedenim smérnice 80/987/EHS.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
ze dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech C-6/90
a C-9/90 o predbézné otazce o vykladu ¢lanku 189 tfe-
tiho pododstavce Smlouvy o EHS, jakoz i smérnice Ra-
dy 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani prav-
nich pfedpisi Clenskych statd tykajicich se ochrany
zaméstnancu v pfipadé platebni neschopnosti zamést-
navatele (,Francovich®).

Z odiivodnéni:

Smérnice 80/987/EHS usiluje o zajiSténi minimalni
ochrany podle prava Spolecenstvi zaméstnanctim v pii-
pad€ platebni neschopnosti zaméstnavatele, aniZ jsou
dotéena priznivéjsi ustanoveni existujici v ¢lenskych sta-
tech. K tomuto ucelu stanovi zejména zvlastni zaruky za
uhradu jejich nesplacenych pohledavek tykajicich se
mezd. Clenské staty byly povinny uvést v uéinnost prav-
ni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici ve lhiité, ktera uplynula dne 23. fijna 1983. Je-
likoz Italska republika tuto povinnost nesplnila, Soudni
dvur urcil v rozsudku ze dne 2. unora 1989, Komise
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FrantiSek Pury: Judikatura soudii k ucasti
znalcii v trestnim Fizeni pfi posuzovani
dopravnich nehod, str. 115-127.

Soudni inzenyrstvi ¢. 3/2006.

Jde o obsahly pfispévek podle stavu judikatury k led-
nu 2005. Soubor je rozdélen do dvou oddilu:

A) Vybér judikatury k trestnym ¢intim v doprave,

B) Judikatura k vybranym otazkam znaleckého posu-
zovani trestnych ¢int v silniéni dopravé. Casopis je k na-
hlédnuti v knihovné CAK.

V. M.

v. Italie (22/87, Recueil, s. 143), Ze z jeji strany doslo
k poruseni povinnosti.

Andrea Francovich, ucastnik fizeni ve véci C-6/90,
pracoval pro podnik ,,CDN Elettronica SnC* ve Vicen-
ze a pobiral z tohoto titulu pouze sporadickou zalohu na
mzdu. Podal tedy zalobu u Pretura di Vicenza, ktery ulo-
zil zalovanému podniku, aby zalobci zaplatil ¢astku pri-
blizn€ 6 miliond LIT. Na podnik byl prohlasen konkurz.
V priibéhu exekucniho fizeni sepsal soudni vykonavatel
zapis o bezvysledné exekuci. Andrea Francovich uplat-
nil pravo ziskat zaruky uvedené ve smérnici 80/987/EHS
nebo nahradu skody.

Ve véci C-9/90 D. Bonifaci a dalSich tfiatficet za-
méstnankyn podalo Zalobu u Pratura di Bassano del
Grappa, ve které uvedly, Ze pracovaly v podniku Gaia
Confezioni Srl, na né€jz byl dne 5. dubna 1985 prohlasen
konkurz. Zalobkyné mély v okamziku zaniku pracovné-
pravniho vztahu pohledavku ve vysi pies 253 miliont
LIT, ktera byla zahrnuta do pasiv podniku v konkurzu.
Tyto zaméstnankyné neobdrzely, ani po péti letech od
vyhlaseni konkurzniho fizeni, Zddnou ¢astku. Spravce
konkurzni podstaty je informoval, Ze uspokojeni jejich
pohledavek je nepravdépodobné. Zalobkyné podaly Za-
lobu proti Italské republice o ulozeni povinnosti prova-
dét smérnici 80/987/EHS a ihrady nedoplatkii mezd ja-
ko dluzné pohledavky alespon za posledni tfi mésice ne-
bo nahradu skody.

V tomto kontextu polozily vnitrostatni soudy Soudni-
mu dvoru tyto predbézné otazky:

1) Miize se jednotlivec dovolat vici clenskému statu
aplikace presnych a bezpodminec¢nych ustanoveni smér-
nice ES, ziskat zaruky vyplyvajici ze smérnice a v kaz-
dém pripadé pozadovat nahradu skody, pokud clensky
stat nezavedl ve lhuté smérnici do vnitrostatniho pravni-
ho radu?

2) V pripadé, ze ¢lensky stat nevyuzil moznosti zavést
omezeni uvedena v ¢lanku 4 smérnice, je nutné vykladat
¢lanky 3 a 4' smérnice ve vzajemném spojeni a tim uspo-
kojit naroky zaméstnancu v souladu s ¢clankem 3 smér-
nice?

3) Jaka ma byt minimalni zaruka, kterou zajisti stat
opravnénym zameéstnancum dle smérnice tak, aby dluz-
na ¢astka mzdy mohla byt povazovana za uplatnéni smér-

—



nice v pripadé zaporné odpovédi Soudniho dvora na otaz-
ku ¢. 2?

K pfimému ucinku ustanoveni smérnice,

ktera definuji prava zaméstnancii

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢lensky stat,
ktery nepfijal ve stanovené 1htité provadéci opatieni ulo-
Zena smérnici, nemuzZe namitat vici jednotlivelim, Ze
sam nesplnil povinnosti vyplyvajici ze smérnice. Ve
vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
svého obsahu jevi jako bezpodmineéna a dostatecné
presna nebo pokud definuji prava, ktera mohou jednot-
livei uplatnovat vici statu, se jich tak lze dovolavat, po-
kud provadéci opatfeni nebyla v€as pfijata, proti jaké-
mukoli vnitrostatnimu ustanoveni, které neni v souladu
se smérnici. Je tedy tfeba zkoumat, zda ustanoveni smér-
nice, ktera definuji pradva zaméstnanct, jsou bezpodmi-
nec¢na a dostate¢né presna. Soudni dvir definuje tuto
otazku ze tii hledisek, a sice z pohledu urceni pfijemci
zaruky stanovené smérnici, obsahu této zaruky a konec-
né ureni osoby povinné k zaruce. V této souvislosti vy-
vstava zejména otazka, zda je mozné povazovat stat za po-
vinného k zaruce z divodu toho, Ze neprijal ve stanovené
lhité nezbytna opatieni k provedeni smérnice.

Pfijemci zaruky

Smérnice 80/987/EHS’ se vztahuje na pohledavky za-
meéstnanci vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracov-
nich pomért vici zaméstnavateliim, ktefi se nachazeji
v platebni neschopnosti’. Pro vymezeni pojmu ,,zamést-
nanec” a ,zaméstnavatel“ aplikuji Clenské staty své vnit-
rostatni pravo. Clenské staty mohou vyjimeéné a za ur-
¢itych podminek vyloudit z oblasti plisobnosti smérnice
nékteré kategorie zaméstnancl. Tato ustanoveni jsou do-
statecné presna a bezpodminec¢na, aby umoznila vnitro-
statnimu soudci uréit, zda urcita osoba ma byt povazova-
na za osobu opravnénou podle smérnice 80/987/EHS.
Soudce ovéri, zda dotyény je podle vnitrostatniho prava
zaméstnancem a zda neni vyloucen z oblasti plisobnosti
smeérnice.

Obsah zaruky

Vysledkem, ktery smérnice 80/987/EHS uklada, je za-
ruceni uhrady nesplacenych pohledavek zaméstnancim
v pripadé platebni neschopnosti zamé&stnavatele. Sku-
teCnost, Ze ¢lanky 3 a 4 odstavce 1 a 2 poskytuji ¢len-
skym statiim urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o zpu-
soby stanoveni této zaruky a omezeni jeji vySe (moznost
¢lenskych stat urcit horni hranici pro zaruky za uhrady
a tim predejit vyplaceni castek nad ramec socialniho ci-
le smérnice a mozZnost uréit minimalni zaruku), se ne-
dotyka presného a bezpodminecného charakteru uloze-
ného vysledku. Soudni dvir timto konstatoval, ze dotce-
na ustanoveni smérnice 80/987/EHS jsou bezpodmine¢na
a dostatecné presna, pokud jde o obsah zaruky.

Osoba povinna k zaruce
Clensky stat ma Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o organizaci, fungovani a financovani zaruc¢nich institu-

BA 02_2007_z prAnOstr_11 54.qgxd 8.2.2007 13:39 StrAnka %

z judikatury

ci.' Je tieba zduraznit, Ze smérnice 80/987/EHS stanovi
jako jedno z moznych feSeni, aby systém byl plné finan-
covan organy vefejné moci, coZ neznamena, Ze jako dluz-
nika nesplacenych pohledavek lze oznacit stat. Povin-
nost k uhrad€ nalezi zaru¢nim institucim a stat miiZe sta-
novit plné financovani zaru¢nich instituci organy verejné
moci pouze v ramci vykonu své pravomoci organizovat
systém zaruk. Za tohoto predpokladu na sebe stat bere
povinnost, ktera mu v zasad€ nenalezi. V této souvislos-
ti nelze prijmout tvrzeni, Ze by ¢lensky stat mohl zmarit
ucinky smérnice prenesenim jemu nalezejicimu bfeme-
na financovani (zcela nebo z¢asti) na jiné osoby.
Prestoze jsou dotend ustanoveni smérnice
80/987/EHS dostatecné presna a bezpodminec¢na, pokud
jde o ur€eni pfijemce zaruky a obsahu této zaruky, nestaci
to k tomu, aby se jednotlivci mohli dovolavat téchto usta-
noveni u vnitrostatnich soudt. Jednak tato ustanoveni ne-
oznacuji osobu povinnou k zaruce, a jednak stat nemiize
byt povazovan za povinného pouze z toho diivodu, Ze ne-
prijal ve stanovené lhiit€ opatieni k provedeni smérnice
80/987/EHS. Ustanoveni smérnice, ktera definuji prava
zaméstnancu, musi byt vykladana v tom smyslu, ze dotyc-
ni nemohou uplatiovat tato prava vuci statu u vnitrostat-
nich soudi, nebyla-li ¢lenskym statem prijata provadéci
opatieni vyplyvajici ze smérnice ve stanovené lhuté.

K odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou

porusenim povinnosti vyplyvajicich pro néj

z prava Spolecenstvi

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva pravo-
moc a zaroven povinnost vnitrostatnich souda uplatno-
vat ustanoveni prava SpoleCenstvi tak, aby zajistily plny
ucinek téchto norem a poskytovaly ochranu praviim, jez
tyto normy poskytuji jednotlivecam.’” UGinnost norem
Spolecenstvi by byla zpochybnéna a ochrana prav jed-
notlivel oslabena, pokud by jednotlivci neméli moznost
ziskat ndhradu Skody v pripad€ porusSeni prava Spole-
Censtvi ze strany ¢lenského statu. Moznost nahrady §ko-
dy k tiZi ¢lenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy
je plny ucinek norem Spolecenstvi podminén ¢innosti ze
strany statu, a kdy v disledku toho jednotlivci v pfipadé€
jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich sou-
dii prava, jez jim pfiznava pravo Spolecenstvi. Povinnost
Clenskych statii nahradit tyto Skody je upravena v ¢lan-
ku 5 Smlouvy,’ podle néhoz Elenské staty prijmou ves-
kera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k pInéni zavazka,
které pro né vyplyvaji z prava Spolecenstvi. Timto ukla-
da pravo Spolecenstvi ¢lenskym statim povinnost nahra-
dit Skody zpusobené jednotlivciim porusenim prava Spole-
censtvi, které jsou jim pricitatelné.

Pokud ¢lensky stat porusi povinnost vyplyvajici pro
né&j z &l. 189 tfetiho pododstavee Smlouvy pfijmout ves-
kera opatieni nezbytna pro dosazeni vysledku stanove-
ného smérnici, jako je tomu v projednavané véci, plna
uc¢innost této pravni normy Spolecenstvi vyzaduje vznik
naroku na nahradu §kody pfi splnéni tfi podminek. Prv-
ni z téchto podminek je, Ze vysledek stanoveny smér-
nici zaklada prava ve prospéch jednotlivcid. Druhou
podminkou je, Ze obsah téchto prav je identifikovatel-
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ny na zaklad€ ustanoveni smérnice. Kone¢né tfeti pod-
minkou je existence pfi¢inné souvislosti mezi poruse-
nim povinnosti ze strany statu a Skodou utrpénou po-
Skozenymi.

Tyto podminky jsou dostacujici k tomu, aby jednotliv-
ctim vzniklo pravo na nahradu Skody, jez ma svij zaklad
pfimo v pravu Spolecenstvi a je povinnosti ¢lenského

1 Cl. 3 smérnice 80/987/EHS:
,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby zaruéni instituce
zajistovaly, s vyhradou ¢lanku 4, Ghradu nesplacenych pohledavek
zaméstnanc, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméri,
véetng, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pfi skonceni
pracovniho poméru. Zaruéni instituce pfebira nesplacené mzdové pohledavky
za obdobi pfede dnem nebo pfipadné po dni urceném Clenskymi staty.”
Cl. 4 smérice 80/987/EHS:
»1. Clenské staty mohou omezit povinnost zaruénich instituci uvedenych
v ¢lanku 3 uhradit pohledavky.
2. Pokud ¢lenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, stanovi Ihitu,
béhem niz musi z&rucni instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato Ihita
nesmi byt krat$i nez obdobi pokryvajici odménu za tfi posledni mésice
pracovniho poméru pfed nebo po dni uvedeném v clanku 3. Clenské staty
mohou zahrnout toto tfimésicni minimaini obdobi do referenéniho obdobi
v délce nejméné Sesti mésicl. Clenské staty, které stanovi referenéni obdobi
v délce nejméné 18 mésict, mohou omezit Ihitu, béhem niz musi zaruéni
instituce uhradit nesplacené pohledavky, na osm tydnd. V tom pfipadé se pro
vypocet minimalniho obdobi pouZiji obdobi nejpfiznivéjsi pro zaméstnance.
3. Clenské staty mohou déle stanovit horni mez pro Ghrady provadéné zaruéni
instituci. Tato horni mez v&ak nesmi byt nizsi nez troven, kterd je socialné

moznosti, uvédomi Komisi o metodach stanoveni horni meze.“

2 1. 1 smérnice 80/987/EHS:
,1. Tato smémice se vztahuje na pohledavky zaméstnancl vyplyvajici
z pracovnich smluv nebo pracovnich poméri vici zaméstnavatelim, ktefi se
nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.
2. Clenské staty mohou vyjimeéné vyloucit z oblasti plisobnosti této
smérnice pohledavky nékterych zaméstnanci z diivodu existence jiné formy
zéruky, je-li zjisténo, Ze poskytuje dotyénym osobam ochranu,
ktera je rovnocenna ochrané vyplyvajici z této smérnice.
3. Clenské staty mohou, pokud je tak jiz v jejich vnitrostatnim pravu
stanoveno, i naddle vylougit z oblasti pisobnosti této smérnice a)
zaméstnance v domacnosti zaméstnané fyzickou osobou; b) rybare
odménované formou podilu na vynosu.“

IINI(AII( 2001 - prava ruka pravnika

Nova verze leden 2007 prinasi zejména:
* Poplatky z prodleni a splatkovy kalendar

dle 163/2005 Sb.
¢ Rozpocitani nakladu soudniho fizeni

a notarskych poplatk(

statu, aby v rdmci vnitrostatni pravni upravy odpovéd-
nosti nahradil nasledky zptisobené Skody.

S ohledem na odpovéd na prvni pfedbéZnou otazku
Soudni dvir konstatoval, Ze neni jiZ na misté rozhodnout
o druhé a tfeti otazce.

<% Upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

3 Cl. 2 odst. 1 smérnice 80/987/EHS:
,Pro Gcely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné
neschopného, pokud bylo na zékladé platebni neschopnosti zaméstnavatele
pozadano o zahdjeni kolektivniho fizeni podle pfislusnych pravnich
a spravnich predpisi ¢lenského statu, jehoz soucasti je ¢astecné nebo tpiné
zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby
s podobnou funkci, pokud orgén, ktery je pfislusny na zékladé zminénych
pravnich a spravnich predpisi:
a) bud' rozhodl o zahajeni fizeni;
b) nebo konstatoval kone¢né zavfeni podniku nebo provozovny
zaméstnavatele a nedostatek volnych aktiv opraviujicich k zahgjeni fizeni.”

4 C!. 5 smérnice 80/987/EHS:
,Clenské staty stanovi podrobnosti organizace, financovani a fungovani
zéruénich instituci, které budou v souladu zejména s témito zasadami:
a) majetek instituci musi byt nezavisly na provoznim jméni zaméstnavateld
a musi byt vytvofen tak, aby nemohl byt v ipadkovém fizeni zabaven;
b) zaméstnavatelé musi pfispivat na financovani, ledaze je pIné zajisténo
organy vefejné moci;
¢) povinnost instituci uhradit pohledavky je nezavisla na spinéni povinnosti
pfispivat na financovani.

5 Napf. Simmenthal (rozsudek C-106/77, ze dne 9. bfezna 1978).

6 Clanek 5 Smlouvy o ES (byvaly ¢lanek 3b):
»Spolecenstvi jednd v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cilli
v ni stanovenych. V oblastech, které nespadaji do jeho vyluéné pravomoci,
vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spole¢enstvi ¢innost pouze tehdy
a do té miry, pokud sledovanych cilli nemlze byt dosazeno uspokojivé na
drovni clenskych statd, a proto, z diivodu jejich rozsahu &i cinkd, jich mize
byt Iépe dosazeno na trovni Spole¢enstvi. Cinnost Spole¢enstvi nepfekrodi
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild této smlouvy.”

7 Cl. 249 tieti pododstavec Smlouvy o ES (byvaly &lanek 189):
~Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde
o0 vysledek, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba a formy prostredki se
ponechava vnitrostatnim organtim.”

Dalsi novinky na
www.lionet.cz

Nejvyznamnéjsi novinky predchozi verze:

* Novela advokatniho tarifu dle 276/2006 Sb.
¢ Novela pausalni nahrady za pravni zastupovani
dle 277/2006 Sb.
* Nova advokatni faktura - zjednoduseny danovy doklad

Vice nez 30 specializovanych vypocti pro pravnickou a podnikatelskou praxi. VSe snadno, rychle a vzdy po ruce!

Lionet s.r.o.Korunni 18, 120 00 Praha 2

CENIK PLOSNE

Tel.: +420 221 584 101

Mail: sluzby@lionet.cz

INZERCE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Cela strana

barevné 20 000 K&  barevné 14 000 K¢

barevné

10000 K& barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH |9 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete

na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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M. Patakyova a kol.

Obchodny

zakonnik

komentar

Patakyova, Maria a kol.:

Obchodny zakonnik.
Komentar.

C. H. Beck, Praha 2006,
1. vydani, 1020 stran,
1790 K&.

V fadé ,Sedych komentafi“ na-
kladatelstvi C. H. Beck vySel ko-
mentaf k obchodnimu zakoniku
Slovenské republiky, ktery je dilem
skupiny slovenskych autorii vede-
nych renomovanou komercialistkou
doc. JUDr. Mariou Patakyovou,
CSc., mimofadnou profesorkou na
katedie obchodniho, financ¢niho
a hospodarského prava Pravnické
fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé a prodékankou této fa-
kulty. DalS§imi ¢leny autorského ko-
lektivu jsou JUDr. Zuzana Bartova,
JUDr. Marian Blaha, doc. JUDr. Mi-
lan Durica, PhD., JUDr. Branislav
Jablonka, JUDr. Andrea Moravci-
kova, PhD. a JUDr. Jozef Vozar,
CSc. V tomto autorském kolektivu
jsou kromé ,kmenovych® uciteld
Pravnické fakulty UK, majicich vaz-
by i na pravni praxi, zastoupeni
i soudci a advokati, ktefi se soucas-
né vénuji akademické vyuce i pred-
naskové Cinnosti pro S§irSi pravnic-
kou verejnost.

Pro Ceského uzivatele je zajimavé
sledovat, do jaké miry si podrzely
oba kodexy, vychazejici ze stejného
zakladu, jimZ je zakon ¢. 513/1991
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Sb., shodnou upravu, a v ¢em se
v dalS§im vyvoji rozesly. Vyznamnym
jednoticim faktorem je ¢lenstvi obou
statll v EU. Rozdilna koncep¢éni fe-
Seni se proto objevuji predevsSim
v oblastech ,,nepokrytych® komuni-
tarnim pravem. Prikladem muzZe byt
koncernové pravo, v jehoz dalSim vy-
voji Cesky zakonodarce vyuzil né-
mecky model, a znacné podrobné
rozpracoval pravni rezim smluvniho
a faktického koncernu, zatimco slo-
venska uprava zustala u definiéni
funkce ustanoveni § 66a, na nizZ na-
vazuji né€ktera dil¢i ustanoveni ob-
chodniho zakoniku a zvlastnich za-
kont. Ovladani zstava postaveno
predev§im na kvantitativnim znaku,
jimz je vétsinovy podil na hlasova-
cich pravech. Reseni pfijaté v Ceské
republice je feSenim spiSe menS§ino-
vym. Na druhé strané€ bude zajimavé
sledovat vyvoj judikatury na Sloven-
sku, zejména pak, do jaké miry slo-
venské soudy vyuziji zakladni prin-
cipy prava spolecnosti, o néz lze
opfit ochranu osob ohrozenych vy-
tvafenim podnikatelskych seskupe-
ni, jak o tom svédci vyvoj v fadé ze-
mi s obdobné formulaéné stiridmou
koncernovou upravou.

Slovenska uprava podrzela pro na-
zev podnikatele, pod nimz ¢ini prav-
ni ukony pfi své podnikatelské Cin-
nosti, oznaceni obchodni jméno, za-
timco Ceska pravni uprava od 1. 1.
2001 upustila od pojmu obchodni
jméno a vratila se k tradi¢nimu po-
jmu obchodni firma. Ten je ve srov-
nani s dosavadni slovenskou a pfed-
chozi ¢eskou upravou uzsi, nebot fir-
ma je nazvem podnikatele, pod nimz
je zapsan do obchodniho rejstiiku.
Zakladni znaky slovenského pravni-
ho rezimu obchodniho jména se vSak
nelisi od ¢eského firemniho prava.
Jde napriklad o vazbu obchodniho
jména na podnik ve smyslu nepfi-
pustnosti prevodu obchodniho jmé-
na bez soucasného prevodu podniku
¢i jeho casti, individualizac¢ni funkci
obchodniho jména, poZadavek jeho
nezaménitelnosti atd.

Rozdil Ize zaznamenat také u kla-
sifikace obchodnich spolecnosti.
Slovenska uprava nezarazuje do je-
jich vyétu evropskou spole¢nost a ev-
ropské hospodaiské zajmové sdru-
Zeni, jak to ¢ini § 56 odst. 1 Ceského
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z odborné literatury

obchodniho zakoniku, ale v § 56 od-
stavci 2 pfiznava t€émto pravnickym
osobam postaveni obdobné postave-
ni obchodnich spoleénosti.

Spektrum pfemén upravenych
slovenskym obchodnim zakonikem
je uzsi. Slovensky zakonodarce ne-
upravil pfevod jméni na spolecnika
a kontinualni zpuasob rozdéleni
spolecnosti (tzv. rozdéleni odsté-
penim), jejichZ inspiraci Cerpal
Cesky zakonodarce v Rakousku
a Némecku.

Metoda zpracovani komentare,
ktery predkladaji slovensti kolegoveé,
odpovida standardiim, na néz je Cte-
nar zvykly z obdobnych ceskych ¢i
zahrani¢nich publikaci. Na vyklad
ustanoveni obchodniho zakoniku
sopisecké ¢i knizni odborné litera-
tury, pfiCemzZ v tomto vyctu jsou
zastoupeny jak slovenské, tak zahra-
nicni, zejména ceské tituly. Ko-
mentar k jednotlivym ustanovenim
je doplnén i relevantni judikaturou
soudil Slovenské republiky. Autofi
zafadili i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, ze zahrani¢ni na-
rodni judikatury pak vyuZili i nékte-
ra rozhodnuti soudt Ceské republi-
ky. Na strané¢ 991 je pod nazvem
. Prameny komunitdrniho prava “uve-
den demonstrativni vyCet nékterych
smérnic, zejména z oblasti prava
spolecnosti. Pro dalsi vydani by by-
lo vhodné tento pfehled rozsirit, ze-
jména uvedenim nejvyznamnéjSich
nafizeni z oblasti spolecenstevniho
prava, a to tim spiSe, Ze komentar se
na né€ktera z nich v textu odvolava
(napf. str. 51).

I kdyzZ sjednocovani vykladu pra-
va je predevsim roli soudd, kvalitni
komentar muize v této oblasti sehrat
vyznamnou ulohu. Becktiv komen-
taf ke slovenskému obchodnimu
zakoniku zpracovany kolektivem
autord pod vedenim Marie Pataky-
ové je vyznamnym dilem, které je
pfinosem nejen pro slovenskou
pravnickou vefejnost, ale i pro Ces-
ké advokaty orientované na sloven-
skou klientelu. Je soucasné cennym
zdrojem poznani vykladu sloven-
ského prava pro S§ir§i pravnickou
obec v Ceské republice.

% doc. JUDr. STANISLAVA CERNA, CSc.




z odborné literatury

Shornik texti

Vidclav Klaus, Pavel Ryche

el, Jan Beirta, Dusan
Karel Muz

oliemil Pecin

:, Marelk

denék Jemelik, Jan

if, Jan Skoped

Predmiuva Viclava Klause

Nelezy Ustarniho soudu s komentédri

¢. 52/2006

Soudcokracie v CR
— fikce nebo realita?
Shornik textu.

Centrum pro ekonomiku
a politiku (Cesky institut
pro politicka studia).
183 stran, 50 K¢.

Knihu Ize pisemné objednat
na adrese CEP, Politickych
vézild 10, 110 00 Praha 1.

V roce 2006 vydal Ustavni soud
postupné dva nalezy, jimiz vyfizoval
ustavni stiznost pfedsedkyné Nej-
vys§iho soudu JUDr. Ivy Brozové.
Prvnim nalezem (nalez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp.
zn. P1. US 18/06) byl zrusen § 106
zakona o soudcich, ktery stanovil, Ze
predsedu soudu miize z funkce od-
volat ten, kdo jej do funkce jmenoval
za predpokladl v tomto ustanoveni
blize uvedenych.

Druhym nalezem ze dne 12. zafi
2006 vyhovél Ustavni soud navrhu
JUDr. Ivy Brozové a zrusil rozhod-
nuti prezidenta republiky z 30. led-
na 2006, kterym byla odvolana
z funkce predsedkyné Nejvyssiho
soudu.

Oba tyto nalezy vyvolaly fadu
ohlasii u odborné vefejnosti. Nesou-
hlasné nazory v dennim tisku i v hro-
madnych sd€lovacich prostfedcich
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shromazdilo Centrum pro ekonomi-
ku a politiku ve sborniku, jehoz edi-
torem je PhDr. Ing. Karel Louzek,
PhD. Sbornik kromé predmluvy pre-
zidenta republiky Vaclava Klause ob-
sahuje tfi oddily: A) Stanovisko pre-
zidenta republiky, B) Argumenty
proti rozhodnuti Ustavniho soudu,
C) Prilohy.

Cast A) (str. 11-36) obsahuje pro-
hlaseni prezidenta republiky k nale-
zu druhého senatu Ustavniho soudu
z 12. zari 2006, vystoupeni prezi-
denta u Ustavniho soudu 8. zafi
2006, a prvni - zasadni - vyjadfeni
prezidenta republiky k ustavni stiz-
nosti ze 14. brezna 2006, v¢. po-
drobné pravni prilohy.

Nejobsahlejsi ¢ast B) (str. 39-142)
obsahuje celkem 17 pFispévkil, vy-
jadfujicich zaporné stanovisko
k obéma nalezim Ustavniho soudu
a jejich argumentaci. Mezi autory
jsou pracovnici Kancelafe preziden-
ta republiky, ekonomové a teoretiCti
i prakti¢ti pravnici (mezi nimi i tfi
advokati), poradci prezidenta re-
publiky, pracovnici CEP i dva vyso-
koskolsti studenti.

Uvadime alespon heslovitou cha-
rakteristiku jednotlivych pfispévki
tak, jak je uvedena v pfedmluvé ke
sborniku:

Vedouci Kancelafe prezidenta re-
publiky Jiri Weigl argumentuje, ze
fungovani justice je véci vefejnou.
Tajemnik prezidenta Ladislav Jakl se
pta, komu ma slouzit nezavislost.
Reditel legislativniho odboru KPR
Jan Barta vysvétluje divody, proc
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu
neprijatelna. Ekonom a pravnik Du-
san Triska hleda ptvod neefektiv-
nosti a arogance soudnictvi. Advo-
kat Tomas Jindra tvrdi, Ze soudni
moc v CR je na cesté k absolutismu.
Advokat Karel Muzikar prohlasuje,
7e Ustavni soud prekroéil své pravo-
moci. Vedouci katedry ustavniho
prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Vaclav Pavlicek se zamysli
nad jmenovacimi a odvolacimi pra-
vomocemi prezidenta republiky. Po-
slanec Parlamentu CR Stanislav Kie-
¢ek varuje, Ze soudcovsky stat je pre-
de dvefmi. Advokat Karel Briickler
hodnoti rozhodnuti Ustavniho sou-
du jako nejvyznamnéjsi zménu v jus-
tici po roce 1989. Novinai Bohumil
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Pecinka vyjadfuje laické pochybnos-
ti nad nejvyssi soudkyni. Poradce
prezidenta republiky Michal Petiik
kritizuje, ze soudni funkcionafi jsou
prakticky neodvolatelni. Konzultant
legislativniho odboru Kancelare pre-
zidenta republiky Ludvik Matousek
si v§ima, Ze se centrum moci pre-
souva z Prahy do Brna. Marek Lou-
zek z Centra pro ekonomiku a poli-
tiku se pta, zda Cesku hrozi soudni
diktatura. Renata Kleckova z kated-
ry mezinarodniho a evropského pra-
va Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity na zakladé rozboru usta-
vy argumentuje ve prospéch pravo-
moci prezidenta republiky odvolat
predsedkyni Nejvyssiho soudu. Ak-
tivista obéanského spolku Salamoun
Zdenék Jemelik oznacuje navrat
Lvzpurné“ soudkyné jako Pyrrhovo
vitézstvi. Student VSE Jan Petriij vy-
svétluje, pro¢ nejde o osobni spor
Klaus vs. BroZzova. Jeho kolega Jan
Skopecek pripojuje uvahu, co zpi-
sobil Ustavni soud.

V zavérecné ¢asti C) (str. 143-183)
je otiSténo nékolik priloh, zejména
uplné texty uvedenych nalezl a od-
liSné stanovisko soudce Pavla Ry-
chetského k nalezu ze dne 11. 7.
2006, dale dopis ministra spravedI-
nosti Pavla Némce prezidentu re-
publiky ze dne 25. 1. 2006 k situaci
na Ustavnim soudu (jde o chybné
oznaceni, ve skute¢nosti jde o dopis,
popisujici situaci na Nejvyssim sou-
du, v némz jsou vytykany riizné ne-
dostatky v praci predsedkyné Nej-
vys$iho soudu a je ucinén navrh, aby
prezident republiky zvazil vyuziti
svych ustavnich kompetenci v zajmu
fadného fungovani soudnictvi v Ces-
ké republice). Dale je zde otisténo
formalni rozhodnuti prezidenta re-
publiky o odvolani predsedkyn€ Nej-
vys$iho soudu i jeho dosud nepubli-
kovany dopis JUDr. BroZové ze 7.
unora 2006.

Sbornik je pro ¢tenare prilezitosti
k tomu, aby se seznamili podrobné
s obéma nalezy Ustavniho soudu
a s nazory téch autort, ktefi k nim
vyslovili své kritické stanovisko
v dennim ¢i odborném tisku nebo
pfimo jako soucast prispévkd pro
sbornik.

% RED.
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Krecek, Stanislav:

Zmény v bytovém
prava k 1. 1. 2007
podle novel
obcanského zakoniku
zakony

¢. 107/2006 Sb.

a ¢. 115/2006 Sbh.

Linde Praha, a. s., 2006,
192 stran, 298 K¢.

Tato prakticka prirucka seznamuje
¢tenare se vSemi zasadnimi zménami,
které do najemniho bytového prava
prinesl zakon ¢. 107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvySovani najemného
z bytu a zméné€ obcanského zakoni-
ku a zakon ¢. 115/2006 Sb., o re-
gistrovaném partnerstvi.

Pokud jde o vypocet a stanoveni
najemného zakon umoziuje pronaji-
mateli jednostranné zvySovat najem-
né od 1. 1. 2007 za zakonem stano-
venych podminek a ponechava Mi-
nisterstvu pro mistni rozvoj vy-
znamné kompetence pfi stanoveni
zakladnich parametrii nezbytnych
pro vypocet najemného v jednotli-
vych letech.

Novela ob¢anského zakoniku pfi-
nasi zasadni zmény, pokud jde o sjed-
navani podminek najemni smlouvy,
pravo pronajimatele pozadovat, aby
pfi uzavirani nové najemni smlouvy
najemce slozil prostiedky k zajiSténi
svych budoucich zavazkd, uklada
povinnost najemci hlasit pronajima-
teli zmény v poctu osob bydlicich

v byté a nékteré dalsi zmény. Zasad-
né se pak méni zakonné podminky vy-
povédi z najmu bytu. Vypovédni da-
vody dosud uvedené v jediném za-
konném ustanoveni jsou nyni
rozd€leny tak, Ze u nékterych vypo-
védnich divoda (tam, kde vypovéd-
nim diivodem je chovani najemce) je
nyni umoznéno pronajimateli dat
najemci vypovéd z najmu bytu i bez
soucasného obligatorniho pfivoleni
soudu, ovSem s tim, Ze ndjemce se
miize proti takové vypovédi branit
Zalobou u soudu ve stanovené lhite¢.
U dalsich vypovédnich davoda je
privoleni soudu i nadale nezbytné.
Ke zménam dochazi i v okruhu
osob, na které prechazi najem po
smrti ndjemce nebo po jeho opusté-
ni spoleéné domacnosti.

Piehledné sestavena a srozumitel-
né sepsana publikace je urCena ne-
jen pronajimatelim a najemnikim,
ale jako instruktivni pramen poslou-
Zi téz pravnim praktikim, zejména
advokatim.

¢ RED.

Siskova, Nadézda:

Ziklady ruského
prava a ruskeé
pravnické
terminologie

Linde Praha a. s., 2006,
244 stran, 348 K¢.

Vzhledem k velkému zajmu vycha-
zi jiz druhé rozSifené a aktualizova-
né vydani publikace s nazvem Zd-
klady ruského prava a ruské pravnické
terminologie autorky doc. JUDr. Na-
dézdy Siskové, Ph.D. Kniha je uceb-
ni pomuckou uréenou zejména vyso-
koskolskym studentiim pravnickych
fakult, avSak svym obsahem a zpra-
covanim tématu znacné presahuje
vymezeny okruh ¢tenafti. Mize
slouzit jako cenny zdroj informaci
pro praktikujici pravniky, soudce,
statni zastupce a ¢leny dalSich prav-
nickych profesi, jestlize se chtéji se-
znamit se systémem ruského prava
a se zakladni odbornou slovni zaso-
bou jednotlivych pravnich odvétvi.
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ruského
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Ucebnici mohou jako faktografickou
a lexikalni pfiruc¢ku vyuzit téz stu-
denti ekonomickych §kol, poslucha-
¢i filologie se zaméfenim na apliko-
vanou rustinu, prekladatelé, tltumoc-
nici ¢i novinafi, zabyvajici se pravni
problematikou, a vSichni zajemci
z fad vefejnosti, ktefi maji alespon
stredné pokrocilou uroven znalosti
obecné rustiny a chtéji se seznamit
s pravnickou rustinou.

Studium ciziho prava v jeho origi-
nalni podobé je tradicné spojeno
nejen s uritymi terminologickymi
problémy, ale i s obtiZnostmi ve
vyhledavani patficnych pramend.
V Ceské republice je stale velky ne-
dostatek kvalitnich textovych uceb-
nic pro vyuku odborného pravnic-
kého jazyka, coz plati témér pro
vSechny svétové jazyky, rustinu ne-
vyjimajic. Z tohoto pohledu je uceb-
nice unikatni textovou publikaci,
protoze nabizi uceleny piehled ak-
tualniho stavu platného ruského pra-
va a zaroven poskytuje velmi roz-
sahly uvod do pravnické rustiny, kte-
ry slouzi jako solidni zaklad také pro
samostatné studium ruského odbor-
ného pravniho jazyka.

Jednotlivé kapitoly jsou zpraco-
vany prevazné v rustin€ s pouzitim
aktualnich domacich i zahranic-
nich prament. Ucebnice je rozdé-
lena do kapitol ve formé lekci. Kaz-
da lekce je koncipovana viceméné
jako autonomni jednotka, vzajemné
jsou lekce propojeny prostiednic-
tvim slovni zasoby. Kazda kapitola
miiZe byt pfedmétem samostatného




z odborné literatury

studia, neni proto nezbytné nutné
zachovavat posloupnost vykladu,
a to i vzhledem k tomu, Ze kazda
kapitola je opatifena slovnickem
a cvi¢nou c¢asti. Cvi¢na cast je kon-
cipovana tak, aby slouzila jako ur-
¢ité voditko pro snadnéjsi orientaci
v labyrintu ruskych pravnich no-
rem. Pii pfipravé ucebnice autorka
vychazela z platné ruské pravni
Upravy a snaZzila se maximalné za-
chovat jazyk zakona. Zatazeni kon-
krétnich pojma ruského prava je
uskutec¢néno v souladu s ustalenym
konceptem ruské jurisdikce, tedy
tak, jak je pojima ruska pravni vé-
da. To znamena, Ze pfistup k feSeni
konkrétnich pravnich otazek na
ruské a Ceské strané se nemusi vZdy
shodovat. To se projevuje napfiklad
u otazek vztahu prava mezinarod-
niho a vnitrostatniho a promita se
to do oblasti pfekladu pravnich do-
kumenttl, zejména pii hledani ekvi-
valentll pro doslovny pieklad. Zde
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velmi Casto dochazi k situaci, kdy
v pravnich systémech vychoziho
a cilového jazyka neexistuji odpovi-
dajici pravni instituty a hledani
ekvivalentll pro preklad se pak sta-
va tvrdym ofiSkem k rozlousknuti.
Navody k feSeni mize prekladatel
najit v recenzované publikaci ve
slovniku, ktery byl pfipraven cestou
vyhledavani ekvivalentli v Ceském
pravu, vCetné analyzy obsahu kon-
krétnich pravnich institut. Proto
znéni prekladi ruskych pojmu neni
doslovné, ale podle nazvl analogi
v Ceském pravu. V ojedinélych pfi-
padech, kdy se pojmy u téchto riz-
nych vnitrostatnich pravnich systé-
mu neshoduji, respektive korespon-
duji pouze c¢astecné, byl zvolen
termin, ktery se nejvice blizil svym
obsahem.

Publikace se zaméfuje zejména
na charakteristiku ruského pravni-
ho systému a dualezitych pravnich
institutd. Obsahleji jsou zpracova-

na odvétvi prava obcanského, ob-
chodniho a trestniho. V souvislosti
s rozSifovanim Evropské unie je
publikace oproti prvnimu vydani
roz§ifena o pfehled zakladnich in-
stitutd a instituci EU, coZ je obor,
ve kterém nova ruska odborna ter-
minologie teprve vznika a dyna-
micky se vyviji. Publikace obsahuje
vzory smluv a zakladatelskych listin
a muze tedy napomahat v pripravé
riznych pravnich dokumentl v pra-
xi a slouzit jako velmi uziteCny
zdroj informaci pro soudni tlumoc-
niky. Publikace poskytuje zasvéce-
ny a originalni pohled do dané pro-
blematiky. Uplatnéni najde nejen
na vysokych Skolach, kde bude vel-
mi vitanou ucéebni pomuckou pfi
vyuce prava i odborného ciziho ja-
zyka, ale i pfi prekladani odbor-
nych pravnich textll a jednoznacné
také v pravni praxi.

» PhDr. RENATA VYSTRCILOVA, Ph.D.

MVA

Moreno Vik £ Ascciados
e e
-

Son bienes inmuebles:

del objeto.

Los bienes inmuebles

Articulo 334

. Las tierras, edificios, caminos y construcciones de todo género adheridas al suelo.
2. Los arboles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvieren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un inmueble.
3. Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de suerte que no pueda separarse de él sin quebrantamiento de la materia o deterioro

4. Las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de uso u ornamentacién, colocados en edificios o heredades por el duerio del inmueble en tal forma
que revele el propésito de unirlos de un modo permanente al fundo.
5. Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el propietario de la finca a la industria o explotacién que se realice en un edificio
o heredad, y que directamente concurran a satisfacer las necesidades de la explotacién misma.
6. Los viveros de animales, palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos analogos, cuando el propietario los haya colocado o los conserve

con el propésito de mantenerlos unidos a la finca, y formando parte de ella de un modo permanente.

. Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tierras donde hayan de utilizarse.

. Las minas, canteras y escoriales, mientras su materia permanece unida al yacimiento y las aguas vivas o estancadas.

. Los diques y construcciones que, aun cuando sean flotantes, estén destinados por su objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo de un rio,
lago o costa.

0. Las concesiones administrativas de obras publicas y las servidumbres y demas derechos reales sobre bienes inmuebles.

O 00~

Nerozumite? Ale my ano!
B Pravni sluzby ve spanélstiné.
B Zastoupeni ve Spanélsku a Latinské Americe.

Moreno Vlk & Asociados
Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, tel.: 224 818 736-7, praha@moreno-vik.eu

www.moreno-vlk.eu
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Mravy a nemravy o
aneb pravnicl a mravnicl

Jakmile se nékde objevi priisvih, je
tieba se obrdtit na nase pravniky. Ti
pak prusvih studuji tak dlouho, dokud se na néj
trochu nezapomene, a posléze potvrdi, Ze prii-
svih je v souladu se zakonem, kdezZto soulad

s mravnosti Ze jim neprislusi hodnotit. Jesté
jsem neslysSel, ze by prusvihdr véc v této situa-

vy je momentdlni stav dodrZovani pravidel mordlky, kterd
se az tak rychle neméni a porad ¥Fikd bud zdvorily a las-
kavy, nelZi, cti matku, nepomlouvej, nenic véci, bud zdr-
zenlivy, velkorysy, odpoustej; a to bez ohledu na to, zda po-
kyn dodrzuje kazdy nebo kazdy desdty. Jenom mravy jsou
v jednom p¥ipadé dobré a za urcitou hranici pak zpustlé.
Posun mravii od dobrych ke zpustlym a zpét by bylo moz-

ci predal svym mravnikum a ti Ze mu dali,
alespon obrazné, padr pres zadek. Tak to u nas
chodi od prezidenta republiky, pres premiéry,
ministry, sendtory a poslance az po zhyraleé-
ho hajného, ktery cini v lese u Kolodej ne-
cudné ndvrhy poslankynim. Ridime se totiz
zdsadou, kazZdy sdm sobé mravnikem, coz
funguje ovsem jen tehdy, neni-li porusena
funkce svéedomi. A kdyz je maji cisté fizlové
a estébdci a jeSté se naparuji, tak za co by se
meél stydeét chuddk hajnej nebo premier.

Ale my dnes chceme upresnit své minulé
zjisténi, ze prdavo a mordlka jsou dvé mnoZi-
ny, které se vzdjemné protinaji. KaZda
z obou soustav tak obsahuje i normy, které
druhd soustava neobsahuje, protoze ji jako
predmeét upravy nezajimaji. Z hlediska mo-
ralky je napr. zcela lhostejné, jezdi-li se vpra-
vo nebo vlevo; prdvo vsak tento porddkovy
problém vyresit musi. Mordlka naopak tie-
ba kdze ,nebudes lhat®, ale prdvo to vse-
obecné prevzit nemiize. JenomzZe ony nepre-
kryvajici se vysece mordlky a prdava obsahu-

Ji i normy, které na stejnou otdzku odpovidaji
opacné. Pravo treba vell , nepritele (tridniho,
rasového, vojenského) zabijes®, mordlka Zd-
da ,lidskou bytost nezabijes .
Strety mohou byt i méné dramaticke.
Sprostak nemiize byt ministrem - sprostak
miize byt ministrem. Advokdt nesmi byt fizl -

no vynést do casového grafu a krivku srovnat s krivkami ji-
nych promeénnych, coz by asi vedlo ke zjisteni vzdjemnych
zavislosti. Bylo by to mozné délat i selektivné podle spole-
censkych skupin (napr. politici). Zajimavd zavislost je me-
zi mravy (stav dodrzovdani mordlky) a zakonnosti (stav do-
drzovdni prava). Zddny graf sice k dispozici nemdm, ale
zdd se mi, Ze mordlka je viceméné konstantni, a mravy jsou
hodné kolisavé; kdezto prdavo je dosti kolisavé a zdkonnost
vice konstantni nez mravy. Paradoxni poradi stability tedy
Jje mordlka, zdkonnost, pravo a mravy.

Souvisi to s uskutecnovanim spolecenskych zmeén. Nejdriv
vzdycky zpustnou mravy (u nds napr. po r. 1940); pak se ta-
to zpustlost stane ,vili lidu, povysenou na zdkon"“ (pade-
sdtd léta); na zpustlé iirovni chvili v souladu funguji mra-
vy, prdvo i zakonnost; pak mordlka zacind pusobit, mravy
se zlepsuji, se zakonnosti (terorem) jsou problémy (Sede-
sdtd léta); zjemnéelé mravy posléze civilizuji pravo. Cyklus
se opakuje ve zmenéné situaci znovu od sedmdesdtych
a pak zase od devadesdtych let. Zadny z téchto cyklii nebyl
ukoncen a zacinalo se vidy znovu od zpustlych mravii. My
Jjsme ted zase ve stadiu, kdy na vice ¢i méné zpustlé iirovni
Sfunguji mravy, pravo i zakonnost.

Tento cyklus probehl i ve Velké francouzské revoluci. Jes-
té deset let po dobyti Bastilly vydal Konvent zdkony o de-
portacich novindrii a knézi nebo zdkon o progresivnich nu-
cenych pijckdch vlade. Nikoho to uz nebavilo, nebot nevé-
deél, kdy dojde i na néeho; revolucni teror to nevzkrisilo;
vSeobecnd ochablost zasdhla i policii a stdatni spravu; zd-
kony SiFily strach, ale na jejich vynuceni zpustlé mravy uz
silu nemeély. Francie musela jeste absolvovat obdobi dikta-

advokdt smi byt fizl. Honordr musi byt prime-
reny - smluveny honordar nemusi byt primeére-
ny. A podobne.

Co ted? Mordlka veli hot, a pravo cehy. Kiin
nevi kudy kam. Prdvnici tvrdi, Ze nejsou mrav-
nici, nebot jsou zastydli pozitivisté, a mravnici
tak nejsou vitbec. Na mravnika se nikdo nehrne.

Novindri by nakonec funkci mravnikii tieba

i vzali, ale brdni jim v tom ndklad listu a viibec
sledovanost v obou smyslech slova, odhlédneme-li
uz od rozlicnych politickych poZadavkii.

Musime si tedy zase néjak pomoct sami bez prav-

tury a valecnych dobrodruZstvi, nez se cyklus uzavrel.
Zpustlé mravy uz i u nds své sily vycerpaly. Strezme se
dalsich drakonskych zdkonii (vysoké tresty, pokuty, odvo-
dy, dane, majetkovd omezeni, bleskovd rozhodnuti a jejich
vwkon, Sikanovdni, vwhody pro skupiny, exempce, imunity,
donasecstvi). V prostredi vSeobecné ochablosti (blba ndla-
da?) neni uz chdtry, kterd by je vynutila. Strezme se auto-
kracie a diktatury; ta bude chtit zpustlé mravy co nejdéle
udrZet a ¢imkoliv povzbudit; to bude vyddvat za liberalis-
mus. V konfliktech mezi mordlkou a prdvem stiijme na
strané mordlky; pomiiZeme tim pravu. V klidu vyckejme nd-
vratu dobrych mravii. Je uz brzy pravdépodobny. Cyklus se

nikit i mravnikil. uzavird.
Porozhlédneme-li se trochu okolo, zjistime, Ze mra- Leden 2007
vy jsou zpustlé. Mravy nejsou totéz, co mordlka. ,, Mra- «» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Informace o jednani 14. schuze
redstavenstva CAK,
onane 8.-9. 1. 2007 v Praze

Jednani dne 8. 1. 2007

Pozastaveni vykonu advokacie
Prvni den prvni schiize piedstavenstva v roce 2007 za-

¢al projednavanim pozastaveni vpkonu advokacie dle § 9
odst. 2 pism. a) ZA.

Kontrola ikolii

Dale byla na pofadu kontrola ukoli z 13. schlize pred-
stavenstva CAK. Tajemnik dr. Krym informoval o pro-
blematice nostrifikaci. Konstatoval, Ze ve véci je tieba
provést jesté fadu Setficich ukont, zejména k faktické-
mu statutu tzv. MVSPP, s. 1. 0. v Praze, nebot se zda, 7e
tato spolecnost s ruc¢enim omezenym zZadnou vysokou
§kolou ani jinou Skolou neni, a neni ani uvedena na sez-
namu vysokych $kol, at vefejnych ¢i soukromych, vede-
ném ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

K problematice dopadu zik. ¢. 101/2000 Sb. na advo-
kdtni praxi sdéleno, Ze byl legislativnim odborem CAK
vypracovan podkladovy material pro jednani predsedy
CAK s dr. Igorem Némcem; teprve na zakladé tohoto
materialu bylo koncipovano pfislu§né zadani pro zpra-
covani odborného posudku tieti nezavislou osobou (mi-
mo advokacii).

JUDr. Sedlaty z pozice funkce predsedy KK sdélil sza-
novisko k rozpoctu CAK, schvalenému dne 12. 12. 2006
- veSkeré podminky k pfijeti rozpoctu byly splnény.

Legislativni ¢innost

JUDr. Patera uvodem piednesl zpravu o cinnosti legis-
lativniho odboru v uplynulém obdobi.

Dr. Kovarova a dr. Patera poté predlozili do 1. ¢teni
ndvrh usneseni predstavenstva CAK, kterym se méni usne-
seni ¢. 1/1998 Vestniku, o vychové advokdtnich koncipi-
enti a dalsim vzdélavani advokdtii, ve znéni usneseni
¢ 3/2003.

Po rozsahlé diskusi vyplynuly z prvniho ¢teni pfed-
kladaného navrhu pfipominky, které budiz zvazeny
a k 2. ¢teni zapracovany legislativnim odborem v sou-
¢innosti s odborem vychovy a vzdé€lavani do navrhu
usneseni.

Jednani dne 9. 1. 2007

Priority predstavenstva pro rok 2007

Po obsahlé diskusi predstavenstvo na navrh predsedy
CAK a po zapracovanych modifikacich schvalilo usne-
senim tyto priority ¢innosti Komory v roce 2007:

1) Stabilizace ¢innosti Komory po reorganizaci (véetné
dokonéeni vnitfniho informaéniho systému, rekon-
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strukce knihovny v Praze a zavedeni jednotné evidence
dokumentti Komory).

2) Priprava nového systému vzdélivini koncipientu dle
schvalené reformni koncepce, jeho pfipadné zavedeni po
prijeti novely pfislusného stavovského piedpisu; dokonce-
ni technického vybaveni Skolicich stfedisek v Praze a Brné.

3) Priprava advokacie na elektronizaci justice a zpra-
covani projektu identifikace advokatl prostfednictvim
¢ipovych karet.

4) Doveseni problematiky advokdtnich taldru na zakla-
dé plosné diskuse v advokatnim stavu (diskuse cca do
zafi 2007).

5) Zahajeni praci na komentovaném zdakonu o advoka-
cii (plan praci, pracovni kolektiv apod.) a zaji§té€ni no-
velizace komentafe k etickému kodexu.

6) Ucast CAK v legislativnich procesech pfi zaméfeni
na vnéjsi legislativu, zejména na rekodifikacni proces
soukromého prava a justi¢ni reformu.

7) Aktualizace zdsad mezindrodni politiky CAK (v sou-
vislosti se vstupem do EU) a kontinualni realizace pfi-
jaté koncepce na useku medialni politiky CAK.

8) Projekt zpracovdni déjin advokacie na tizemi CR.

9) Rozvoj spoluprice se subjekty zajistujicimi servisni
sluzby pro advokdty (bankovni sluzby, informacni a Sko-
lici sluzby apod.).

Informace odboru mezinarodnich vztahii

JUDr. Vychopen prednesl zprdvu o ¢innosti mezind-
rodniho odboru v uplynulém obdobi a o zasedani sekce
CAK pro pravo EU, mezinarodni pravo a mezinarodni
vztahy. Zavérem jednani této sekce je rozhodnuti o nut-
nosti aktualizovat pravidla zahraniéni politiky CAK.

Dale informoval o Zddosti AIJA o pievzeti zdstity CAK
nad semindiem pordadanym touto organizaci ve dnech 27.
az 28. 4. 2007 s tim, ze naklady této akce si jmenovana
organizace hradi ze svych zdroja a tato akce nema roz-
poctovy vyznam; ¢lenové predstavenstva jednomyslné
s prevzetim zastity vyjadrili souhlas.

Nakonec dr. Vychopen informoval o wrocnim zasedd-
ni Evropské soudni sité, kterého se za CAK tcastnila dne
11. 12. 2006 v Lisabonu Mgr. Eisenbrukova.

Projekt Gipovych karet pro advokaty

JUDr. Smejkal informoval o poznatcich, které se mu
podafilo ziskat pfi zjisStovani postupu praci MSp na pfi-
prave tzv. elektronizace justice. Podle nazoru dr. Smej-
kala je nejvySsi Cas, aby se Ceska advokacie aktivné za-
pojila do praci na tomto useku, aby bylo pocitano s tim,
Ze advokati chtéji mit zajiSté€n nalezity pristup tak, aby
se mohli stat aktivnimi ¢leny tohoto systému. V souvis-
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losti s pfipravou novych elektronickych identifika¢nich
karet by bylo vhodné spojit tvorbu téchto karet s prace-
mi na elektronizaci justice.

Po diskusi se predstavenstvo shodlo na tom, Ze elek-
tronizace justice je do budoucna neodvratny proces. Vét-
§inovy nazor je pro zavedeni ¢ipovych karet v autonom-
ni a minimalni varianté. Pfedseda na zavér pozadal
dr. VSetecku, aby pfi realizaci dané priority (pfiprava ad-
vokacie na elektronizaci justice) rozsifil tym o dr. Smej-
kala a dr. Vychopené, ktery se touto tematikou bude za-
byvat a zaroven s ohledem na svij pristup k aktualnim
informacim bude monitorovat vyvoj na MSp CR.

Bézné véci
JUDr. Stfizova navrhla pridéleni odvolacich kdarnych
spisu kdarnym sendtim piedstavenstva. Dr. L. Snaselova

/. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata,
jestlize

I. a¢ Fadné vyrozumén o terminu hlavniho li-
¢eni a soudem upozornén, ze jeho omluva ne-
byla uznana, hlavni liéeni zmari tim, Ze se k né-
mu nedostavi, a nezajisti obhajobu ani substi-
tucné;

Il. nesplni Fadné a véas povinnost, ke které se
zavazal v dohodé o spravé finanénich pro-
stFedku.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 17. 3. 2006, sp. zn. K 12/06

Karné obvinény Mgr. Z. H. byl uznan vinnym,

ze

1. aé byl jako obhajce obz. mladistvého K. C. v jeho trest-
ni véci vedené u OS Plzen-mésto pod €. j. 33 T 70/2002 dne
24.2.2003 fadn€ vyrozumén o terminu hlavniho li¢eni na-
fizeného u tohoto soudu na den 25. 3. 2003 od 8.15 hod.,
dne 24. 3. 2003 ve 14.50 hod. telefonicky oznamil sa-
mosoudkyni JUDr. I. R., Ze se nemiiZe k tomuto hlavni-
mu lieni pro jiné sluZebni povinnosti dostavit, a pfesto-
Ze byl samosoudkyni upozornén, Ze je jeho povinnosti pii-
kazu soudu vyhovét a k hlavnimu liCeni se dostavit, popf.
zajistit substituci, k hlavnimu li¢eni se nedostavil ani sub-
stituci nezajistil, ¢imz hlavni liceni zmafil,

2. a¢ se v dohod¢€ o spravé financ¢nich prostfedkda, kte-
rou uzaviel dne 29. 4. 2004 s pani H. a pani J. jako slo-
ziteli a panem M. jako opravnénym, zavazal, Ze poté, co
mu makléf spolecnosti R. s. r. 0. pfedlozi pozadované lis-
tiny, vyplati opravnénému ¢astku 580 000 K¢, kterou
v presn€ nezjiStény den pfevzal do uschovy poté, co mu
dne 5. 8. 2004 makléf spole¢nosti R. s. 1. 0. pan L. B. po-
zZadované listiny predlozil, svoji povinnost nesplnil, a to
ani na jeho opakovanou vyzvu ze dne 23. 8. 2004, a Cast-
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podala predstavenstvu informaci o pribéhu advokatnich
a uzndvacich zkousek a zkousek zpuisobilosti v roce 2006 -
predstavenstvo tuto zpravu vzalo na védomi. Dr. Mrazek
predlozil tajemnikovi zpravu o cinnosti regionii, ktera bu-
de projednana na pfiStim jednani predstavenstva.

Pani Eva Sevéikova informovala o terminu a organi-
zaci spolecného zasedini CAK a SAK - 12. az 13. 4. 2007,
hotel Permon, Podbanské, Slovenskd republika.

Po vyCerpani jednotlivych bodd programu dr. Jirou-
sek podékoval za klidny a ddstojny prubéh jednani a 14.
schiizi predstavenstva ukoncil s tim, Ze pfiSti jednani
probéhne 12. - 13. unora 2007.

«% JUDr. KVETA SLAVIKOVA

ku 580 000 K¢ vyplatil opravnénému az ve druhém tyd-
nu mésice fijna 2004, a to aZ poté, co byl ke splnéni po-
vinnosti vyzvan dopisem pravniho zastupce spole¢nosti
R.s. 1. 0.ze dne 13.9. 2004,

3. a¢ se v dohodé€ o spravé finanénich prostredkd, kte-
rou uzaviel dne 7. 5. 2004 s manZely S. jako sloZiteli a pa-
nem R. jako opravnénym, zavazal, Ze poté, co mu mak-
1éf spole¢nosti R. s. r. 0. pfedlozi pozadované listiny, vy-
plati opravnénému castku 829 738 K¢, kterou v presné
nezjiStény den prevzal do uschovy, poté, co mu dne
23. 8. 2004 makléf spole¢nosti R. s. r. 0. pan R. F. po-
Zadované listiny pfedloZil, svoji povinnost nesplnil a ¢ast-
ku 829 738 K¢ vyplatil opravnénému az koncem zafi
2004, a to az poté, co byl ke splnéni povinnosti vyzvan
dopisem pravniho zastupce spole¢nosti R. s. r. 0. ze dne
13.9. 2004,

tedy

ad 1) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné za-
jmy klienta, pfi vykonu advokacie nejednal svédomité
a nevyuzil disledné v§echny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni pokladal za prospésné, pri vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatni-
ho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym
a sluSnym chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, ve vécech, v nichZ byl soudem usta-
noven, postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve
vécech ostatnich klientli a vii¢i soudim zachovavat na-
lezitou uctu a zdvorilost,

ad 2) a ad 3) nechranil a neprosazoval prava a oprav-
néné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu
advokacie nejednal Cestné a svédomité, pfi vykonu ad-
vokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dtstojnost ad-
vokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesional-
ni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné€ poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k ddstojnosti

—
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a vaznosti advokatniho stavu a plnit prevzaté zavazky,

¢imz

ad 1) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s Cl. 4 odst. 1, €l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 Pra-
videl profesionalni etiky,

ad 2) a ad 3) porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesi-
onalni etiky.

Za to mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, bylo uloZeno karné opatieni
pokuta ve vysi 30 000 Kc¢.

Zaroven byla karné obvinénému uloZena povinnost za-
platit Ceské advokatni komofe nahradu nakladi karné-
ho fizeni ve vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Dne 2. 2. 2005 a 25. 4. 2005 byly predsedou kontrol-
ni rady Ceské advokatni komory podany karné zaloby
na Mgr. Z. H. (dale jen ,karn€ obvinény*) pro skutky po-
psané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, ke kterym se
karné obvinény pres vyzvu pisemné nevyjadril.

Pfi jednani karného senatu konaném dne 7. 10. 2005
bylo rozhodnuto o spojeni obou karnych zalob vede-
nych pod sp. zn. K 12/05 a K 38/05 ke spoleénému
projednani s tim, ze véci budou nadale vedeny pod
sp. zn. K 12/05.

Karny senat provedl dtikaz vyslechem karné€ obvinéného
a dale nasledujicimi listinami:

- usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto z 25. 3. 2003,
sp. zn. 33 T 70/2002 a vyjadieni karn€ obvinéného ke
stiznosti z 20. 10. 2004 (ze spisu K 12/05);

- stiznost na advokata z 3. 11. 2004, smlouva o poskyto-
vani pravni pomoci z 1. 4. 2004, dohoda o zaniku
smlouvy o poskytovani pravni pomoci z 25. 5. 2004, vy-
zva k zaplaceni deponovanych prostiedki z 13. 9.
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2004, vyjadieni karné€ obvinéného ke stiznosti doru-
¢ené CAK dne 7. 1. 2005, dohoda o spravé finanénich
prostiedkd z 7. 5. 2004 (ze spisu K 38/05).

K navrhu karného zalobce se karny senat rozhodl pro-
vést dikaz vyslechem svédki, ktefi se vSak opakované
k jednani karného senatu nedostavili, a proto bylo roz-
hodnuto o upusténi od provedeni téchto dlikazi.

Z vypisu z matriky tykajici se karné obvinéného bylo
zjisténo, zZe se jedna o samostatné plsobiciho advokata,
ktery vykonava advokacii od 29. 3. 2001, a ktery byl v roce
2004 postiZzen karnym opatfenim pokuty ve vysi 10 000 K¢
pro skutky obdobné povahy jako v tomto Fizeni.

Na zaklad€ shora uvedenych diikazii vzal karny senat
v plném rozsahu za prokazana skutkova tvrzeni, ktera
jsou obsahem podanych karnych Zzalob, a soucasné do-
spél k jednoznaénému zavéru, zZe byly prokazany vsech-
ny rozhodné skutec¢nosti pro vysloveni odsuzujiciho roz-
hodnuti ve smyslu § 24 karného radu.

V fizeni tedy bylo zjisténo a prokazano, zZe karné ob-
vinény jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto roz-
hodnuti zdvaznym a opétovnym zavinénym porusenim
svych povinnosti uloZzenych advokatiim ve smyslu v této
véci aplikovanych ustanoveni zakona o advokacii ve spo-
jeni s prislusSnymi ustanovenimi Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéZe advokat CR naplnil zdkonné zna-
ky jednotlivych karnych provinéni.

Po zhodnoceni v§ech rozhodnych skute¢nosti uvede-
nych v ustanoveni § 24 odst. 2 karného rfadu dospél kar-
ny senat k zavéru, Ze je na misté ulozit prisné karné opat-
feni ve formé€ pokuty, zejména s ohledem na zjiSténi, Ze
se karné€ obvinény v relativné nedavné dobé dopustil ob-
dobnych karnych provinéni, a piesto se nevyvaroval ve své
advokatni praxi dalSich pochybeni, coZ samo o sobé zvy-
Suje miru jeho zavinéni.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci odboru pro véci karné CAK.
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Stavovska legislativa (slovo do diskuse)

JUDr. VACLAV VLK

téZ neprijemnou povinnost konzumovat pravni

predpisy. Na regulaci jejich vybéru co do kvality
i kvantity ma pramaly vliv. Buft mu bud’ chutna, nebo
ne a sam si ho tfeba da, jen kdyz uz neni jeho oblibe-
ny rohlik. JenZe to neplati o pravnich pfedpisech.
Uprostied mnoziny zaplavujici advokaty je navic jed-
na specialni. Tou jsou stavovské predpisy. Charakteri-
zujme je tfeba jako pravidla spolecenského chovani.
Buit na stfibrném talifi jedeny pfiborem je jisté ales-
pon dekorum zachovavajici pristup. Jako advokati se
také musime ptat, jaka jsou pravidla stolovani - jak vy-
padaji stavovské predpisy? Troufam si tvrdit, Ze dnes
nejen rada advokati nevi, co vSechno smi a nesmi, ale
i to, jak legislativa advokacie vznika. O skutec¢né diskusi
nad jejich obsahem a ideovym zakladem si mizeme ne-
chat jen zdat.

Predpisy advokacie mlizZeme délit v zasadé do dvou
skupin. Predpisy prijimané advokaty samymi, tedy sné-
mem, a ty, které pfijima predstavenstvo. Druhy thel po-
hledu je rozd€leni predpisti na kategorii pracovniho fa-
du (typicky pfedpisy pro chovani a spravu Komory),
predpisy technického charakteru urcujici tfeba rozmér
advokatni kartiCky a data splatnosti a vySe pojiSténi,
a tfeti druh - etické predpisy, regulujici napfiklad advo-
kata pfi pouzivani jeho jména. Toto vSechno jsou ona
pravidla stolovani. Jaky je vSak vztah advokatd k jejich
tvorbé? Bez podstatné diskuse jsou pfijimany predpisy,
které nam fikaji, jak se budeme jmenovat, co jeste je ad-
vokatni tajemstvi, jak ho stfeZzi Komora Ci nestiezi, jak
bude postupovat Komora pfi domovni prohlidce, jak
ustanovi zastupce Komory ¢i jak se chovat pfi praskacim
chovani bank (zakon o prani §pinavych penéz). Dle mé-
ho nazoru je zasadné Spatné prijimat tyto piedpisy bez ide-
ového zaméru, bez Siroké podpory advokatni obce (a cas-
to v ¢asové nouzi). Nesdilim nazor, Ze je tfeba reagovat
na kazdou legislativni zridnost ¢i zakon novym piedpi-
sem ihned. Pokud mam velky problém s ,,praskaci“ po-
vinnosti a tvofime v této situaci, ve snaze chranit nase
pozice, napf. ochranné pasmo, ve formé€ specialnich
funkci kontrolni rady. Ptam se, pro¢ nejdeme tfeba do
stfetu se statem?

Je pravda, Ze vSechny predpisy byly uvefejnény na we-
bu, probirany na snému a vyzadovano stanovisko dvou
rozhodujicich organt Komory, a to kontrolni rady a kar-
né komise, bylo vyzadano stanovisko vybori a sekci. Ne-
domnivam se vSak, Ze byl nalezen §irSi konsensus v ad-
vokatské obci, nebo Ze by probéhla zasadnéjsi diskuse na
toto téma. Jsem insider a dobfe vim, jakym zptisobem or-
gany Komory pracuji a Ze nepostupuji rozhodné€ samo-
ucelné a predstavenstvo se snazi pristupovat k vécem
s nejvétsi mirou odpovédnosti a ze svého uhlu pohledu

P ravnik ma vedle zivotni nutnosti dychat, pit a jist

se snaZzi rozvinout diskusi. Ta vSak tragicky selhava. Fak-
torem piehliZzenym je dle mého nazoru sdélnost infor-
maci a pfiklon k technickému pojeti novel a k legislativ-
ni diskusi jako k otazce vedené maximaln€ v roviné€ zda
pouzijeme ,a“ Ci ,nebo”. V této souvislosti nelze pfe-
hlédnout, Ze vétSina advokati jsou pravni praktici, niko-
liv pravni legislativci, ktefi by byli zakony schopni navr-
hovat v jejich paragrafovém znéni, ale jsou schopni dob-
fe vyjadfit své mySlenky, co chtéji a co nechtéji. Chce-li
Komora regulovat, stanovit pravidla, prava, nebo povin-
nosti, musi fici co nejsrozumitelnéji svym clentim co chcee,
co navrhuje a co svyym navrhem sdéluje. Pokud se nezmé-
ni tento zptisob komunikace, nezméni se viibec nic a do-
staneme se do situace, kdy budou pfijimany predpisy,
které, byt spravné, nemaji viibec zadnou oporu v nazo-
rech Ci zajmech ¢lenstva. Zde ani sném, ani regionalni
osloveni nesta¢i. Advokati na né stejn€ nereaguji, re-
spektive reaguji zptisobem typicky ¢eskym, tedy mlcenim
a nadavanim v kout€. Jsem tedy pro to, aby pfi kazdé
zmeéng, pti kazdém novém stavovském pfedpisu, poslala
Komora v§em advokatiim rozumnym zplisobem (tfeba
e-mailem) ideovy navrh a oslovila advokaty s zadosti o je-
jich stanovisko a jejich nazory k véci. Jsem pro to, aby
pii kazdé zméné etickych predpistt Komora doslova kfi-
Cela sviij nazor - pozor, néco se déje, néco je tieba délat,
néco musime pfijmout a disledné advokaty oslovila.
Soucasny stav totiZ vede k diskusi bez odezvy, k pie-
stielkam typu - advokat ,odporny otrava® - proti nedo-
cenénému funkcionafi. Pokud nebudeme mit v tomto
sméru kvalitni komunikaci, miZe se ndm to velmi vy-
mstit.

Samoziejme to neznamena, Ze by pravo pfijimat a tvo-
fit stavovské predpisy mél mit kazdy. Je zde logicky
systém zastupitelské demokracie tvofeny volbami na sné-
mu a také to rozhodné neznamend, Ze by nemély byt
(predpisy) pfijimany organy, které jsou k tomu povola-
ny a maji za takové prijimani odpovédnost. MtiZeme si
vSak podle mého nazoru dovolit luxus demokratické dis-
kuse nad pravnimi pfedpisy, zvlast kdyz jsme vSichni
pravnici.

Drahé¢ kolegyn€ a kolegové, pokud jste docetli aZ sem,
prosim prectéte si, co vlastn€ plati ve stavovskych pfed-
pisech a co vSechno aktualné na webovych strankach
CAK bézi, a feknéte, poslete, napiSte e-mail, co chcete,
proc€ to chcete. Tak mné tfeba vadi, Ze kazdy predpis ne-
ma predem zvefejnénou diivodovou zpravu. Jsem pak nu-
cen trpné souhlasit s tim, co bylo pfijato a kritizovat véc
ex post, cozZ je sice kouzeln€ jednoduché, ovSem nikoliv
smysluplné. Vazeni kolegové, mily ¢lenové predstavenstva,
rad si prectu i vas nazor.

% Autor je predsedou vyboru pro vnéjsi vztahy CAK.
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z Ceské advokacie

O stavovske legislativé podruhe
(k ¢lanku JUDr. Vaclava Vlka)

JUDr. MICHAL RACOK
~

lanek JUDr. Vaclava Vlka se snazi s uréitym nad-
‘ hledem kriticky zhodnotit dosavadni vyvoj legis-
lativy, zajiStované formou stavovskych predpisti
Ceské advokatni komory. Domnivam se, Ze na nékteré
zaveéry, které dr. Vlk ve svém ¢lanku uvadi, je potfeba
bezprostiedné reagovat, a to i v zajmu dalsi diskuse, kte-
ra, jak véfim, bude k této problematice dale nasledovat.

Pokud jde o stavovské predpisy a zptisob jejich pfiji-
mani, je tieba vyjit ze skutecnosti, Ze Ceska advokatni ko-
mora je zakonem o advokacii povérena vykonem verejné
spravy na useku advokacie; z toho ji vyplyva povinnost re-
gulovat stavovskymi predpisy urcité vztahy uvniti advoka-
cie.

Okruh téchto vztahti je dan zakonem o advokacii, po-
pripadé€ dalSimi zakony a jinymi pravnimi predpisy - Ko-
mora tudiz nemuze stavovskymi predpisy upravovat libo-
volnou oblast vykonu advokacie, ale pouze tu, ktera je
predvidana zakonem. Zakon o advokacii pfitom jedno-
znacné vymezuje, které organy Komory maji pravomoc
prijimat stavovské predpisy (sném a predstavenstvo)
a v jakych vécech. Prijimani stavovskych predpist tedy
neni libovuli Komory, ale jeji zakonnou povinnosti.

Mira ucasti advokatli na procesu pfijimani stavovskych
predpisi je zavisla na skuteénosti, ktery organ stavovsky
predpis pfijima. Pokud jde o usneseni snému, jedna se
o projev primé demokracie, kdy advokati pfimo rozho-
duji o podobé daného stavovského predpisu.

V piipadé usneseni predstavenstva je vSak situace od-
liSna, nebot se zde projevuje princip nepfimé demokra-
cie - predstavenstvo je snémem volenym organem Ko-
mory, kterému zakon mimo jiné svéruje legislativni pra-
vomoc, tj. opravnéni prijimat stavovské predpisy, ve
vécech a v rozsahu stanovenych zdkonem o advokacii.
Tato pravomoc miiZe byt omezena op€t pouze snémem,
ktery je opravnén usneseni predstavenstva rusit nebo mé-
nit, popfipad€ si vyhradit jejich dodate¢né schvaleni.

Vyznamnou ¢ast stavovskych predpisid tvofi predpisy
podrobnéji upravujici ve vztahu k advokacii urcitou prav-
ni Upravu. Pravni pfedpis tak pfedem urcuje vécny ob-
sah a mantinely, ve kterych se uprava stavovskym pred-
pisem miiZze pohybovat.

Dosazeni Sirokého konsenzu v ramci advokatni vefej-
nosti ohledné takovych stavovskych pfedpisi neni
mnohdy mozné, nebot Komora musi stavovskymi pfed-
pisy autoritativné regulovat chovani advokatt, a to ve vé-
ci a v rozsahu, ktery je pfedem dan zakonem. Casto pfi-
tom nastava situace, kdy prislusny stavovsky predpis je
nadto potieba pfijmout urychlen€, aby s jeho pomoci by-
lo mozZno aplikovat pfisluSnou pravni upravu.

Jako pfiklad Ize uvést pravé usneseni predstavenstva

61

CAK ¢. 6/2004 Véstniku, kterym se stanovi postup ad-
vokattl a kontrolni rady Ceské advokatni komory pifi pl-
néni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy o opat-
fenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, v plat-
ném znéni.

K tomu je potieba uvést, Ze Komora, resp. ¢lenové
predstavenstva, vyvinuli znac¢né usili k tomu, aby v za-
koné €. 61/1996 Sb., o n€kterych opatienich proti lega-
lizaci vynosi z trestné ¢innosti, bylo zakotveno vylucné
postaveni advokatli a bylo respektovano samospravné po-
staveni Komory a ochrana advokatt tak, jak tomu v sou-
Casné dobé je. Plisobi proto ponékud jako neznalost vé-
ci, hovori-li se v této souvislosti o ,,praskaci® povinnosti
a o tom, Ze je potfeba jit do stfetu se statem. Je naopak
podstatnym uspéchem Komory, ze zakon umoznil, aby
vnitfni vztahy a postupy pfi aplikaci zakona ¢. 61/1996
Sb. byly pfi vykonu advokacie upraveny vlastnim stavov-
skym predpisem.

Podobné je mozno uvést usneseni predstavenstva CAK
¢. 4/2006 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti o po-
vinnostech advokata pfi Cinéni prohlaseni o pravosti
podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vys-
$im ovéfeni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pra-
vosti podpisu (usneseni o prohlaseni advokata o pravos-
ti podpisu). I zde vyvinula Komora znac¢né usili k tomu,
aby prohlaseni o pravosti podpisu mélo pravni disledky,
jaké dnes ma, coZ mimo jiné vyZadovalo i pfislu§nou
upravu postupu advokatti i Komory v této véci stavov-
skym predpisem.

DalSim nepravem napadanym stavovskym piedpisem
je usneseni predstavenstva CAK ¢&. 6/2006 Véstniku, kte-
rym se stanovi postup pfi uréovani zastupce Ceské ad-
vokatni komory pfi provadéni prohlidek a kontrol.
1 v tomto pripadé je vyznamnym uspéchem Komory, Ze
v souvislosti s novelizaci zakona o advokacii ¢. 79/2006
Sb. bylo z jejiho podnétu dosaZeno novelizace trestniho
fadu, obcanského soudniho fadu, zakona o spravé dani
a poplatku a celniho zakona, kterymi byla zasadné posi-
lena ochrana advokati pfi provadéni domovnich prohli-
dek a kontrol, a to pravé ucasti Komorou uréeného za-
stupce na prohlidkach a kontroldch a jeho zakonnymi
opravnénimi vici organtim, provadéjicim prohlidku ne-
bo kontrolu.

Vyznamné je to, Zze zakon v téchto pripadech umoz-
nuje Komore jako samospravnému organu advokatt, aby
si sama stavovskym pfedpisem upravila postup, jakym
bude zastupce Komory ur¢en. Pokud by Komora takovy
stavovsky predpis urychlen€ nepfijala, znamenalo by to,
Ze prislusna zakonna ustanoveni nebude mozné apliko-
vat.

—



z Ceské advokacie

Lze samoziejmé a jednoznacné souhlasit s nazorem,
Ze diskuse advokatni verejnosti o pripravovanych stavov-
skych predpisech je nutna a potiebna, a to zejména teh-
dy, pokud predmétem upravy jsou vztahy vyplyvajici ze
samospravného postaveni advokacie. Jako pfiklad lze
op€t uvést pfipravu posledni novelizace usneseni
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesi-
onalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské repub-
liky (eticky kodex). Po zvefejnéni navrhované upravy
na webovych strankach CAK byla fada pfipominek do
navrhu zapracovana, navrh byl dopracovan i na zakla-
dé stanovisek poradnich organtt CAK, kontrolni rady
a karné komise, a po dalsi diskusi pfedstavenstvem
schvalen.

Predstavenstvo Komory schvalilo jiz v ¢ervnu lonské-
ho roku vlastni legislativni pravidla pro prijimani sta-
vovskych piedpisu, které jsou v jeho pusobnosti. Podle
¢l. 1 odst. 2 Legislativnich pravidel tvorby stavovskych
predpisti Ceské advokatni komory pfijimanych pied-
stavenstvem jsou advokati opravnéni podavat podnéty
na pfijeti stavovského pfedpisu prostiednictvim ¢leni
a nahradnikt pfedstavenstva, popf. prostfednictvim
predsedy kontrolni rady ¢i karné komise. Kazdy vécny
navrh stavovského predpisu je dale zpravidla vyvéSen
na webovych strankach Komory s tim, Ze kazdy advo-
kat k nému muaze uplatnovat pfipominky, o jejichz pfi-
jeti rozhoduje na navrh odpovédného mistopiedsedy
predstavenstvo.

Myslenka, Ze predstavenstvo bude rozesilat navrhy
stavovskych predpisii vSem advokatim za ucelem je-
jich vyjadfeni, je s ohledem na rostouci pocet advoka-
tl a personalni mozZnosti kancelafe Komory technicky
neproveditelna. Navic se timto zptisobem nezaruci vét-
§i participace advokatl na legislativnim procesu - ta-
to moznost je dana jiz nyni a je i ¢asti advokatd vyuzi-
vana.

Je potifeba rovnéz upozornit, ze pokud néktery advo-
kat nevi, jaké povinnosti pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie, popf. ze sta-
vovskych predpisi, nelze to bez dalSiho svalovat na le-
gislativni proces. V dobé, kdy je Sbirka zakoni vedena
rovnéz elektronicky a kdy Ceska advokatni komora uve-
fejiiuje vesSkeré prijaté stavovské predpisy jak ve Véstni-
ku, tak na svych internetovych strankach, skutecné ne-
Ize tvrdit (a ani jsem se s takovym nazorem jinak ne-
setkal), Ze existuji faktické pfekazky branici advokatim
seznamit se s obsahem pfislu§nych pravnich a stavov-
skych predpisi.

Je vsak naopak nutné privitat namét dr. Vlka, aby na-
vrh kazdého stavovského predpisu byl opatien duvodovou
zpravou (odivodnénim), ktera by byla zvefejnéna spolu
s navrhem tak, aby bylo jasno v tom, pro¢ se vlastné na-
vrhuje urcity stavovsky predpis schvalit.

Zavérem lze snad poznamenat, Ze prispévek dr. Vlka,
volajici po jakémsi zjednoduSeni stavovskych predpisti
a ,demokratizaci“ jejich tvorby, je nutné nahlizet i ve
svétle skutecnosti, ze Ceské advokatni komora, jak je jiz
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uvedeno shora, za souc¢asné pravni upravy plni ,,dvouje-
dinou” roli.

Na jedné stran€ jde o roli organizace, ktera reprezen-
tuje a prosazuje zajmy advokacie ,,orga omnes®, na stra-
né€ druhé se jedna o roli organu vefejné moci na useku
advokacie, ktery pravem predvidanym zpiisobem regu-
luje a dohliZi na ¢innost advokacie a advokatl pfi vyko-
nu jejich povolani. Tato druhd role se projevuje takovy-
mi ¢innostmi, jako je vySkrtavani ze seznamu advokatd,
uplatiovani karné pravomoci a - v neposledni fadé -
pravé prijimani stavovskych pfedpisd. V anglictiné se
pro tyto dvé - navzajem rozporuplné - stranky stavov-
ské samospravy pouzivaji terminy ,representative role“
a ,regulatory role“.

Nelze zapominat, Ze regulativni ¢i regulacni role sta-
vovské samospravy miize byt jedinym aktem zakono-
darce zruSena a jeji vykon svéfen nékterému ze statnich
organt tak, jako je tomu v pfipadé podnikateld podni-
kajicich na zaklad€ Zivnostenského opravnéni.

Takové feSeni ma ostatn€ v soucasné dob€ v Evropé
- po uverejnéni tzv. Montiho zpravy - mnoho zastan-
cli a v souladu s témito tendencemi se jiz také dokon-
ce zmé€nily nebo se zacCinaji ménit samospravy advoka-
th v nékterych evropskych statech. Prikladem budiz
Anglie a Wales, kde samosprava solicitorti (Law Soci-
ety of England and Wales) byla reformovana tak, Ze
v jejim ramci byly vytvofeny dvé na sobé nezavislé sloz-
ky, z nichZ jedna reprezentuje zajmy solicitord a druha
- podfizena statnimu dohledu - plni vici nim funkci
regulacni.

Tradi¢ni pojeti samospravy advokacie tak, jak se vy-
tvorilo v pribéhu 19. stoleti, tedy doznava znaénych
zmén a nelze nyni jednoznaéné fici, zda to jsou zmé-
ny k lepSimu ¢i hor§imu. Nelze v§ak v Zadném pfipadé
nevidét, Ze vydavani stavovskych predpisi, tj. v podsta-
té regulace povolani advokata stanovovanim obecnych
pravidel, je v zasadé ¢innosti, ktera jinak nalezi typicky
statu.

Ucelem této ¢innosti pFitom obvykle neni vytvafeni
pravidel ve prospéch a pro pohodli advokati samych,
nybrz takovych pravidel, ktera jsou pfedevsim v zajmu
jejich klientd a ktera budou slouzit k fungovani advo-
kacie jako celku a jako integralni a nezbytné soucasti
pravniho statu. Takova pravidla - pfiznavam - jsou Cas-
to a snad i vétSinou pro advokaty omezujici a nepfi-
jemna.

Tolik tedy k nékterym zavérim, ke kterym dochazi
JUDr. Vaclav VIk ve svém zhodnoceni legislativy
v ramci Ceské advokatni komory. Véfim, zZe nasledna
diskuse k této problematice pfinese i konstruktivni
podnéty, které skutecné prispé&ji ke zlepSeni legislativ-
niho procesu.

<% Autor je mistopredsedou Ceské advokatni komory
odpovédnym za usek legislativy.

—
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_Legislativni pravidla tvorby stavovskych predpisii Ceské advokatni komory pFijimanych
predstavenstvem (schvalena usnesenim predstavenstva GAK ¢. 18/8/06 ze dne 9. ¢cervna 2006)

o GASTRRWME
PREDKLADANI A PROJEDNAVANI NAVRHU STAVOVSKYCH PREDPISU
Cl. 1
3 Predkladani navrhi

(1) Navrh na vydani stavovského predpisu Geské advokatni komory (dale jen ,Komora®), ktery je pfijiman predstavenstvem Komory (dale jen ,pfed-
stavenstvo“)”, jsou opravnéni podat &lenové a nahradnici predstavenstva, predseda kontrolni rady a predseda karné komise (dale jen ,predkla-
datel).

(2) Advokati jsou opravnéni podavat podnéty na pfijeti stavovského predpisu prostfednictvim osob, uvedenych v odstavci 1.

Cl. 2
Vécny zamér
(1) Navrh na vydani stavovského pfedpisu je pfedkladan nejprve ve formé vécného zaméru, ktery obsahuje
a) popis dané problematiky a zdiivodnéni, pro¢ tato problematika vyzaduje vydani nového stavovského predpisu nebo novelizaci jiz plat-
ného stavovského predpisu,
b) navrh vécného feseni, z néhoz musi byt ziejmé hlavni zasady navrhované Upravy,
c) vztah k odpovidajici pravni dpravé a k jinym stavovskym predpistim.

(2) Vécny zamér predkladatel zasle predstavenstvu k projednani prostfednictvim tajemnika Ceské advokatni komory (dale jen ,tajemnik*), a to nej-
pozdéji 15 pracovnich dnd pfede dnem konani schize Pfedstavenstva, na které ma byt vécny zamér projednan; ustanoveni podle ¢l. 8 odst. 4 vé-
ta druha organizaéniho fadu Ceské advokatni komory” tim neni dotéeno. 3

(3) Pokud Ize predpokladat, Zze navrhovana dprava vyvola zvySené naroky na ¢erpani rozpoCtu Ceské advokatni komory (dale jen ,rozpocet”), tajem-
nik zajisti prostfednictvim odboru hospodarského a organizacniho ramcové vycisleni téchto naroki spolu se stanoviskem, zda Ize tyto naroky z roz-
poctu zajistit.

(4) Tajemnik zajisti rozeslani vécného zaméru, véetné pfipadnych pfedpokladanych dopadi na rozpocet podle odstavce 3, vSem ¢lentim a nahradni-
kdm pfedstavenstva, pfedsedovi kontrolni rady a pfedsedovi karné komise tak, aby jej obdrZeli nejpozdéji spolu s pozvankou na schizi pfedsta-
venstva, na které ma byt navrh projednan; vécny zamér zasle téZ odboru vnéjsi a vnitini legislativy (dale jen ,odbor legislativy“), popfipadé téz
dal$im odbor(im a oddélenim Komory, jichz se problematika, kterd mé byt pfedmétem navrhované tpravy, dotyka.

(5) Odbor legislativy zpracuje legislativni stanovisko k navrhované (pravé, a to pfipadné v soucinnosti s dalSimi zainteresovanymi odbory nebo od-
délenimi; toto stanovisko po schvaleni mistopfedsedou Komory, odpovédného za tsek legislativy (dale jen ,odpovédny mistopfedseda®), predlozi
vedouci odboru legislativy tajemnikovi nejpozdgji 3 pracovni dny pfede dnem zahajeni schiize pfedstavenstva, na které mé byt névrh projednan.

Cl. 3
PredloZeni vécného zaméru poradnim organim Komory a advokatni verejnosti

(1) Predstavenstvo zpravidla pfedlozi vécny zamér pred jeho koneénym projednanim k vyjadfeni studijnimu a legislativnimu kolegiu (dale jen ,kole-
gium*), popfipadé vécné pfislusnym studijnim a legislativnim sekcim (déle jen ,sekce*); sou¢asné stanovi Ihdtu pro vyjadfeni kolegia a sekci k véc-
nému zaméru. Vyjadreni zasilaji pfedseda kolegia a pfedsedové sekci tajemnikovi, ktery zajisti jejich rozeslani véem ¢lendim a nahradnikdim pred-
stavenstva, predsedovi kontrolni rady a pfedsedovi karné komise tak, aby je obdrZeli nejpozdéji 5 pracovnich dni pfede dnem zahajeni schiize
predstavenstva podle odstavce 4.

(2) Predstavenstvo vécny zamér zpravidla zvefejni na webovych strankach Komory s vyzvou advokat(im, aby se, pokud to povazuiji za potfebné, ve
stanovené lhité k navrhované dpravé vyjadfili.

(3) 0 tom, ke kterym pfipominkam a navrhiim obsazenym ve vyjadrenich podle odstavci 1 a 2 ma byt pfihlizeno pfi zpracovani stavovského predpi-
su podle €l. 4 rozhodne predstavenstvo na navrh odpovédného mistopfedsedy.

(4) Pokud pfedstavenstvo prerusi projednavani vécného zaméru z diivodli podle odstavci 1 a 2, soucasné rozhodne, na které jeho dalsi schlizi bude
vécny zameér znovu projednavan. ’

Cl. 4
Névrh stavovského predpisu

(1) Pokud predstavenstvo schvali vécny zamér, zpracuje odbor legislativy navrh stavovského pfedpisu v normativnim znéni; do navrhu zapracuje pfi-
pominky, o kterych takto rozhodlo pfedstavenstvo.

(2) Zpracovany navrh stavovského pfedpisu pfedlozi vedouci odboru legislativy ke schvaleni odpovédnému mistopfedsedovi, a pfipadné zajisti do-
pracovani navrhu podle jeho pokynd. Po schvéleni ndvrhu stavovského predpisu odpovédnym mistopfedsedou predloZi vedouci odboru legislati-
vy navrh stavovského pfedpisu tajemnikovi k dalSimu postupu.

(3) Pro rozeslani navrhu stavovského pfedpisu se pouzije ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 obdobné.

Cl. 5
Priprava stavovskych predpisii ve zvlastnich pfipadech

(1) Predseda Komory (dale jen ,pfedseda“) mize rozhodnout, Ze navrh stavovského predpisu bude predloZzen predstavenstvu bez pfedchoziho zpra-
covani vécného zaméru, jestlize urychlené pfijeti stavovského pfedpisu vyZaduje zména pravni Upravy nebo jiné vyznamné okolnosti; predseda
v takovém pfipadé rovnéZ stanovi lhiitu pro zpracovani navrhu stavovského pfedpisu a jeho pfedlozeni pfedstavenstvu.

(2) V pripadé podle odstavce 1 zpracuje navrh stavovského predpisu odbor legislativy podle pokyni odpovédného mistopfedsedy, ktery navrh pred-
lozi k projednani predstavenstvu.

CAST DRUHA
UCINNOST
Cl. 6
Utinnost
Toto usneseni nabyva Gcinnosti dnem 1. Gervence 2006.

JUDr, Viadimir Jirousek
pfedseda Ceské advokatni komory

1) § 44 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
2) Usneseni snému &. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organizaéni fad Ceské advokatni komory, ve znéni pozdgjsich stavovskych predpisi.
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Smérnice o sluzbach
a aktualni vyvoj v Némecku

a dalsich zemich

Zprava z 6. konference evropskych advokacii

JUDr. DAVID KARABEC

ra se konala 4. listopadu 2006 v Berliné, byla

otazka samospravy advokacie z hlediska evropské
deregulace a narodnich zajmu. Konference se zucastni-
li kromé zastupcl hostitelského némeckého advokat-
niho spolku - Berliner Anwaltsverein e. V. - také za-
stupci Belgie, Finska, Francie, Velké Britanie, Lich-
tenStejnska, Lucemburska, Holandska, Rakouska,
Polska, Svycarska, Slovenské republiky, Madarska,
Kypru, UIA, CCBE a IBA. Za Ceskou republiku se
konference zucastnil JUDr. Vladimir Papez, ¢len pied-
stavenstva CAK a JUDr. David Karabec, ¢len mezina-
rodni sekce CAK.

Po uvitacich projevech piredsedy Berliner Anwaltsve-
rein e. V. pana Ulricha Schellenberga byli ucastnici sez-
nameni s problematikou samospravy advokacie v Né-
mecku a s pravné politickymi tendencemi na arovni EU,
jakoz i s ucinky liberalizace na advokacii v Némecku.
Vykon povolani v Némecku prochazi v soucasné dobé
obdobim vyznamnych zmén. Vliv na to ma predevsim
tlak Evropské komise na deregulaci, jakoZ i vyvoj
v ostatnich zemich, zejména v Anglii a Walesu. Dialog
o samospravé advokacie v Némecku vede také k dife-
renciaci nazortt mezi Némeckou spolkovou advokatni
komorou (BRAK) a Némeckym advokatnim spolkem
(DAV) tykajicich se rozdéleni ukold v oblasti dohledu
nad vykonem povolani advokata a poskytovani sluzeb
mezi obéma institucemi. Mezi hlavni ukoly n€émeckych
advokatnich komor patfi vyklad a aplikace advokatni-
ho prava, sprava pfistupu k vykonu povolani, konzul-
tace a doporuceni ¢lenim pii vykonu jejich povolani,
dozor nad dodrZovanim povinnosti advokatl, zpro-
stfedovatelska uloha pfi sporech v ramci komor, mezi
Cleny a jejich klienty nebo soudy. Naproti tomu mezi
hlavni ukoly advokatnich spolkd, které zastieSuje Né-
mecky advokatni spolek jako spolkova organizace haji-
ci hospodarské a politické zajmy advokacie, patfi ze-
jména podpora vSech profesnich zajmu advokacie vcet-
né notail, podpora zakonodarstvi, vzdélavani a péce
o spoleéenstvi advokattl. Clenstvi v advokatnich spol-
cich neni povinné.

Poté probihala diskuse mezi jednotlivymi zastupci zu-
castnénych advokacii o vlivu deregulace na situaci v jejich
zemich. Ucastnici konference se pfitom seznamili blize
se samospravou advokacie v jednotlivych zemich a dis-

Tématem 6. konference evropskych advokacii, kte-
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kutovali o ukolech advokatnich komor a spolkt. Projed-
navali spole¢né i otdzku vyznamu svobodného poskyto-
vani sluZeb v EU. Seznamili se rovnéz s dilezitymi roz-
sudky Evropského soudniho dvora ve vécech ,,Wouters*®
a ,Arduino®, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava
ve véci “Sorensen und Rasmussen”.

V pripadu Wouters (ESD, 19. 2. 2002, C-309/99) by-
lo konstatovano, zZe se v pfipad€ advokatni komory jed-
na o podnikatelské uskupeni podle ¢l. 81 Evropské
smlouvy. To bylo zdiivodnéno tak, Zze advokatni komora
nevykonava zadna vysostna opravnéni a spise se jedna
o organ regulujici vykon povolani, pficemz jeho vykon
predstavuje hospodafskou ¢innost. Pfitom je vyznamné,
ze organy advokatni komory jsou vyluéné tvoreny advo-
katy a statni organy nemaji zadny vliv na ustaveni pred-
stavenstva komor.

V ptipadu Arduino (ESD, 19. 2. 1999, C-35/99) Ev-
ropsky soudni dvir rozhodl, Ze neni v rozporu s ¢lankem
10 Evropské smlouvy ve spojeni s ¢lankem 81, odst. 1,
kdyz ¢lensky stat reguluje ve formé zakona nebo vyhlas-
ky minimalni a maximalni sazby za vykony profesniho
povolani.

V pripadu Sorensen a Rasmussen (ESLP, 11. 1. 2006,
52562/99 a 52620/99) rozhodl Evropsky soud pro lid-
ska prava, zZe je porusenim clanku 11, odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, pokud zaméstnavatel ¢ini za-
vislym zaméstnani zaméstnance na tom, zda je zamést-
nanec Clenem v urcité organizaci. V daném pripad¢ se
jednalo o odborovou organizaci. Proti pfenositelnosti to-
hoto rozsudku na advokatni komory vsak stoji, Ze se
v piipadé advokatnich komor nejedna o odborovou or-
ganizaci. Obzvlasté v Dansku jsou pfitom silné politic-
ké pozadavky na zruSeni povinného ¢lenstvi v advokat-
nich organizacich.

Dale se diskutovalo téma deregulacni politiky Evropské
komise a ucastnici konference se zamysleli nad argumen-
taci pro i proti deregulaci ve svétle nejnovéjsiho vyvoje
Smérnice o sluzbach. Uvahy Evropské komise sméfujici
k deregulaci hovofi predev§im o vylouceni nebo omeze-
ni soutéze mezi poskytovateli sluZeb, snizené nabidce tr-
hu pro prislus$niky urcitych povolani, vysoké cené v za-
vislosti na nakladech sluZeb, o omezeni inovativnich slu-
Zeb, jakoz i o omezeni cenové efektivnich modeli
podnikani. Proti deregulaci stoji argumenty tykajici se
zejména vysoké kvality poskytovanych sluzeb, vyznamu
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pro spole¢nost a ochrany spotfebiteld pred nekvalitnimi
sluzbami.

Smérnice o sluzhach - aktualni stav vyvoje

Na navrhu smérnice o sluzbach na vnitinim trhu se Ra-
da Evropské unie shodla dne 29. kvétna 2006. Smérnice
zahrnuje politicky zavazek clenskych statu k prezkouma-
ni komplexniho profesniho prava z hlediska souladu s pra-
vem Spolecenstvi, a to zejména s ohledem na pravo hos-
podarské soutéze a zakladni svobody prava Spolecenstvi.

Shodny nazor Rady se opira hlavné o vysledek prvni-
ho ¢teni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2006,
ktery je modifikaci ,,zasady zemé& pivodu® ptivodné pied-
lozené Komisi. Clenské staty, ve kterych se sluzba po-
skytuje, nyni museji v ramci svého vysostného uzemi za-
jistit volné zahdajeni a vykon ¢innosti spocivajici v prova-
déni sluzeb. Clenské staty v§ak maji pravo stanovit pro
poskytovatele sluzeb pozadavky mj. z diivodu zajisténi ve-
fejného poradku a bezpecnosti. Mohou také uplatnovat
prislusna ustanoveni pracovniho prava. Tyto pozadavky
vS§ak museji byt potfebné, umérné a nediskriminujici.
Ohledné zemé€ ptvodu se rozpoutaly Zivé diskuse, nebot
podle tohoto ustanoveni by se poskytovatel sluzeb musel
fidit pravidly zemé, ze které pochazi, bez ohledu na pra-
vidla zemé, ve které chce své sluzby nabizet. Mnozi pro-
to vyjadrili obavy ze socialniho dumpingu.

Oproti parlamentnimu navrhu spadaji vSak dle shodné-
ho nazoru Rady sluzby advokati do oblasti pouziti smér-
nice o sluzbach. Zde se Rada ztotoznuje s modifikova-
nym navrhem Komise ze 4. dubna 2006, ktery rovnéz
zatrazuje pravnické profese opét do oblasti pouziti Smér-
nice. Cinnosti spojené s vykonem vefejné moci, jakoz
i obecné notafi a soudni vykonavatelé, maji byt z pl-
sobnosti Smérnice vyjmuti. Smérnice o sluzbach ma
v pfipadé konfliktu ustoupit specifickym, oborovym
smérnicim pro pravniky a advokacii (Smérnice
77/249/EHS a Smérnice 98/5/ES). Tak napfiklad dle
¢lanku 4 Smérnice 77/249/EHS pii vystoupeni advoka-
ta pfed soudem nachazi mj. pouZiti pravo v oblasti ho-
norafi a poplatki soudd.

Uprava vyhrazenych ukoltl - tedy i tprava pravniho
poradenstvi - ma jako dosud podléhat narodni legislati-
v€. Tak se zabrani hrozicimu obchazeni zakona o prav-
nim poradenstvi, popfipad€ zakona o pravnich sluzbach
poskytovanim pravniho poradenstvi formou sluzby ze
zahranici.

Nyni musi Rada na zakladé politické shody formulo-
vat Spolecné stanovisko, které bude predmétem druhé-
ho ¢teni v Parlamentu. Podle reakci v Parlamentu Ize po-
Citat s tim, ze legislativni fizeni bude ukonceno jesté
v tomto roce.'

Vyvoj v Anglii a Walesu, Irsku

Nejen politicky vyvoj na evropské urovni, nybrz pie-
devSim nespokojenost vlady a vefejnosti s praci profes-
nich organizaci vedly v Anglii a Walesu k novému uspo-
fadani samospravy advokacie. Law Society, anglicka ad-
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z Evropy

vokatni komora, byla predmétem vladniho provéfovani.
Provérovaci komise pod vedenim byvalého viceprezi-
denta Bank of England Davida Clementiho dosp€la ve
své zpravé k zavéru, ze soub€znost vykonu ukoli je pro-
tipravni, vede k neprospé€Snostem a méla by byt zméné-
na. Komise navrhuje pfisné oddéleni obou oblasti - te-
dy fizeni a zajmového zastoupeni. V této souvislosti se
dokonce diskutuje o nutnosti povinného ¢lenstvi, ktera
je pritom zpochybnovana. Tyto navrhy vedly v fijnu
2005 k vytvofeni takzvané Bilé knihy britské vlady ,The
future of Legal Services: Putting Consumers first“, kte-
ra ma byt realizovana do roku 2008. Dne 24. kvétna
2006 zverejnila anglicka vlada , Legal Services Bill“.

Kritickymi body stavajici samospravy jsou jednak exi-
stence stfetu zajma, protoze Law Society je zaroven pri-
slusna pro dohled nad ¢leny a soucasné zastupuje zajmy
Clenl a tézZ to, Ze tento zpusob prace neni zaméfen na
zajmy a potieby spotfebitelll, protoze je nedostatecné
transparentni. Cilem restrukturalizace tedy je vytvorit
vEtsi nezavislost regulatorni ¢asti pfi rozhodovani a do-
cilit vétsi svobody v oblasti zastupovani zajma pro no-
vou Law Society.

Téchto cild ma byt dosazeno v advokacii v Anglii/Wa-
lesu pomoci nasledujicich zmén:

a) Zfizeni nového organu Legal Services Board (LSB)
s deviti aZ dvandcti Cleny, pficemz vétSina ¢lent ne-
bude prislusniky profese. Tento organ bude pilisobit
jako jediny nezavisly dozor¢i organ. Predsedou LSB
nebude pfislusnik profese.

b) LSB ma takzvané Front Line Regulators (FLR), te-
dy Law Society a Bar Councel, povéfit fidicimi uko-
ly v té mife, jak bude Board pfesvédcena o jejich fi-
dici kompetenci a o pfiméfenosti jejich organizac-
nich opatfeni. Posledni rozhodnuti tedy pfislusi
LSB.

¢) LSB ma dosadit vybor spotfebitelii, ktery bude
s LSB uzce spolupracovat.

d) Nové je také zfizeni Office for Legal Complaints
(OLC), nad kterou LSB rovnéz vykonava dohled.
OLC ma byt nezavisla na vladé a advokacii. Bude
financovana pouze advokacii.

Je tfeba doplnit, Ze také irska Law Society predlozila
zpravu, ktera obsahuje podobné body jako zprava Cle-
mentiho. Podle této zpravy je nutna nezavisla a externi
regulace profese pravniho poradenstvi, aby byla zajiSté-
na souté€z v oblasti pravnich sluzeb.

Vyznam posledniho vyvoje pro samospravu
advokacie v Nemecku

Na zakladé rozsudku ,,Wouters® je pro evropskou ad-
vokacii dilezité, Ze kazdé usneseni, za které odpovida
pouze komora a které neni stanoveno narodnimi prav-
nimi pfedpisy, je nutno provérit z hlediska, zda cil usne-
seni souvisejici s nutnosti vytvofeni predpist o organi-
zaci, zpusobilosti, stavovskych povinnostech, kontrole
a odpovédnosti slouzi obecnému zajmu a kone¢nému
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Z Evropy

spotiebiteli sluzby, zda ucinky usneseni vedouci k ome-
zeni soutéze jsou potiebné pro dosazeni uvedenych cild
a pro zajiSténi fadného vykonu profese (zdsada propor-
cionality) a zda nejsou diskriminacni.

Nasledné by kazdé profesni pravidlo mélo byt ozna-
meno Komisi. ESD v§ak upozornil na moznost Komise
vydat nafizeni o vylouceni urc¢itych skupin dle ¢lanku 81
odst. 3 ES.

Pro némecké pravo naopak nema rozhodnuti velky vy-
znam. Sném Spolkové advokatni komory (BRAK) ma na
zakladé€ spolkového advokatniho fadu (BRAO), zejmé-
na dle § 59 b) BRAO, pfesn€ definovana opravnéni a za-
dani, podle nichZ mize vydavat profesni fad. Pfed na-
bytim ucinnosti této upravy bylo spolkové ministerstvo
spravedlnosti opravnéno profesni fad zrusSit [§ 191 e)
BRAO]. Od novely BRAO jiz némecky profesni fad ad-
vokatd (BORA) neni normou sdruZeni, nybrz statnim
pravem a nespada tedy do pisobnosti evropského prava
hospodafské soutéze.

Rozsudek ,,Arduino“ by rovné€z nemél mit dopady na
némeckou advokacii. Zakon o odménach advokatl
(RVG) vydava vyluéné zakonodarce. Tato uprava tedy
neporusuje evropské pravo hospodarské soutéze.

Uvedena rozhodnuti vSak vedla ke zméné€ mysleni: Ev-
ropska komise vyzvala narodni organy pro ochranu hos-
podafské soutéze, spotiebitelské svazy a profesni sta-
vovské instituce, aby pfezkoumaly platna ustanoveni pro-
fesniho prava a uvedly je do souladu se zasadami prava
hospodafské soutéze. Pfezkoumani by mélo zahrnovat
nejen profesni pravo samotné, nybrz i organizaci a kom-
petence samospravy a fizeni profesnich organizaci.

Politika deregulace Evropské komise tak muze vést
k oslabeni samospravy advokacie. Zaméreni na princip tr-
hu muze zmirnit zvlastnosti advokatniho stavovského pra-
va. Napriklad v dusledku deregulace pravidel pro profes-
ni sdruzeni muze obraz profese advokacie ztratit kontury
a muze byt omezena nezavislost advokacie.

Restrukturalizace advokacie smérem k jasnému oddé-
leni ukolti Law Society a Bar Councel a dozor¢iho gré-
mia nadfazeného obéma témto organtim a orientované-
ho na zajmy spotfebitele v Anglii a Walesu by mohla
ovlivnit i samospravu advokacie v Némecku. I kdyz ad-
vokacie v Némecku neni pod takovym vefejnym tlakem
jako v Anglii a Walesu.

Spolkova advokatni komora (BRAK) a Némecky svaz
advokatd (DAV) diskutuji o pravomocich v oblasti na-
bidek kurzt dalSiho vzdélavani a vzdélavani cekatelt.
Zakonna uprava po vzoru anglické advokacie by vSak
mohla zajistit jasné oddéleni ukolti mezi BRAK a svazy.
BRAK by v ramci povinného ¢lenstvi mohla zajiStovat
dohled nad advokacii a DAV by na zakladé dobrovolné-
ho sdruzovani mohl zastupovat zajmy advokati.’

Disledky liberalizacniho vyvoje pro advokacii
v Nemecku

V Némecku, jakoz i ve vétSin€ ostatnich statti Evrop-
ské unie, jsou advokati sdruzeni v advokatnich komo-
rach formou povinného ¢lenstvi. VétSinou je povinné
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¢lenstvi zdiivodnovano tim, Ze je podminkou uc¢inného
dohledu nad advokacii. Také na némecké pravni urovni
Spolkovy ustavni soud nékolikrat rozhodl, Ze povinné
¢lenstvi a s nim spojeny Clensky poplatek se sice jevi ja-
ko poruseni zakladniho prava (¢lanek 2 odstavec 1 usta-
vy), ale toto poruSeni zdkladniho prava je nicméné
ospravedlnéné, jelikoz uprava slouZi zajmu obecného
blaha jako nadfazenému zajmu.

Ucinna alternativa k systému stiznosti zalozenému
na samospravé na zakladé povinného ¢lenstvi neni
ziejma. Dobrovolny systém dohledu by mél za nasle-
dek, Ze by na jedné strané byli ¢lenové, ktefi se tomu-
to systému dohledu dobrovolné podfidi, a ostatni by se
nepodfizovali. Tedy by bylo nutné dobrovolny systém
doplnit vefejné-pravnim institutem, ktery by zahrnoval
a kontroloval zbyvajici advokaty, ktefi dobrovolné ne-
patfi do Zzadného svazu. To by vedlo k tomu, Ze by exi-
stovali advokati, ktefi by byli ¢leny vefejného systému,
a advokati, ktefi by jeho ¢leny nebyli. To by opét zna-
menalo, ze by vedle sebe existovaly dva systémy pro
stiznosti, jak to napfiklad odpovida praxi v Norsku.
Zda takové rozdéleni odpovida zajmim spotiebiteli,
by bylo tfeba ovérit.

Dle nazoru Komise jsou pevné ceny nebo minimalni
ceny regulatornimi nastroji, které by vétSinou mohly
Skodit hospodafské sout€zi a mohly by vyloucéit vyhody
konkurenceschopnych trhii pro spotfebitele nebo je tr-
vale poskozovat. Dle nového zakona o odménach advo-
katd (RVG) jiz nejsou od roku 2006 zakonem regulova-
ny alespon odmény za poradenstvi, které mohou byt do-
hodnuty mezi stranami a zjevné tak jiZ nemohou v tomto
smyslu porusovat pravo Spolecenstvi.

Z hlediska Komise mtze reklama usnadnovat soutéz
tim, Ze jsou spotiebitelé informovani o riznych produk-
tech a pfi znalosti véci se mohou lIépe rozhodovat pfi vy-
béru. V Némecku byl v poslednich letech také zmirnén
prisny zakaz reklamy.

Kvalitativni omezeni pfistupu podstatnou mérou pfi-
spivaji k zajisténi kvality sluzeb svobodnych povolani.
Argument kvality pro ospravedlnéni vysoké bariéry pro
pristup na trh pravnich sluzeb mohou zakonodarci a ad-
vokacie vSak predkladat pouze tak dlouho, dokud bude
kvalita zajiSténa alespon na stale stejné urovni. Z tohoto
duvodu zustava zavedeni povinnosti dalsiho vzdélavani spo-
jené se sankcemi za nedodrzeni predmétem diskuse. Ad-
vokacie v Anglii, Francii, Belgii, Nizozemi, Irsku, Skot-
sku, Finsku a Litvé stihaji nedodrzovani povinnosti sou-
stavného vzdélavani sankcemi. Ve Francii muze
tvrdos$ijné odmitani ucasti na dalSim profesnim vzdéla-
vani vést az k zakazu vykonu povolani.

Velmi diskutované je v soucasné dob¢ také zavedeni
zakona o pravnich sluzbach. Tento zakon ma rozsifit

ni sluiby.3

f* Autor, advokat v Praze, je ¢lenem sekce CAK pro pravo EU,
mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy.
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1 Smérnice byla publikovana po zpracovani tohoto pfispévku
v Ufednim véstniku EU ¢. L 376 na str. 36 dne 27. 12. 2006.
Jeji oficidlni nazev zni: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu.
Smérnice nabyla dcinnosti dne 28. 12. 2006 a Ihiita pro jeji transpozici
vyprsi dnem 28. 12. 2009. Oficialni znéni smérnice ve viech Gfednich
jazycich EU je mozné dohledat v Ufednim véstniku EU zavéSeném

na webu:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2006:376:SOM:CS:HTML

2 André Hinz, LL.M, podklady ke konferenci, Berliner Anwaltsverein e. V.,
2006.

3 Ke zpracovani pfispévku byly vyuzity podklady k 6. konferenci evropskych
advokacii poradané Berliner Anwaltsverein e. V. dne 4. 11. 2006 v Berliné.

Némecko: Advokat jako spravce
konkurzni podstaty - oznaceni
na dopisnich papirech

Oznaceni ,,spravce konkurzni podstaty“ na advokatnich dopisnich papirech je
dovoleno, jestlize advokat bez vyraznych ¢asovych prodlev je soustavné

urcovan soudem pro vykon této funkce.

de o rozhodnuti advokatniho soudu ve Freiburgu
J(usnesem’ z 31. 10. 2005), pretiSténé a stru¢né ko-

mentované v Casopise Neue Juristische Wochenschrift,
priloha Spezial ¢. 4/2006, str. 190. V konkrétni véci Slo
o to, Ze jista advokatni komora vytkla advokatovi, Ze ve
smyslu § 7 Spolkového organiza¢niho advokatniho fadu
sméji advokati blize oznacovat jako tézisté své ¢innosti
pouze diléi profesni obory, pokud skute¢né predstavuji
zajmové a ¢innostni tézisté. Zajemci o pravni sluzbu jsou
uvadéni v omyl pouzitim terminu ,Spravce konkurzni
podstaty®, protoze z toho nutné vyplyva, Ze advokat pu-
sobi soustavné jako spravce konkurzni podstaty. Ve sku-
teCnosti je vSak uréovan soudem pouze pro jednotlivé
pripady.

S odvolanim na judikaturu Spolkového ustavniho sou-
du v otazce ,,Specialisté pro dopravni pravo“ dovozuje
advokatni soud ve Freiburgu, Ze v daném pripadé ozna-
¢eni ,Spravce konkurzni podstaty” samo o sobé neve-
de k omyltim, protoze advokat je vZdy spravcem kon-
kurzni podstaty pro jednotlivé pripady znovu ustano-
vovan.

K tomu uvddi redakce casopisu poznamku, Ze dlouho by-
lo sporné, zda, resp. do jaké miry je dovoleno advokdtovi
oznacovat se na dopisnich papirech jako medidtor. Od ucin-
nosti § 7a Spolkového organizacniho advokdtniho radu
v roce 2002 je takové oznaceni dovoleno jen tehdy, jestlize
advokdt miuiZe osvédcit, Ze na zdklade prislusného vzdeldni
ovldda zasady mediace.

Poznamka redakce:
Shodou okolnosti otiskl Bulletin slovenskej advokacie

v €. 12/2006 odpoved na dotaz tykajici se obdobné otaz- .

ky - vztahu k mediaci provadéné advokatem. Pretisku-
jeme dotaz i odpovéd.

Dotaz:

Je v siilade s ustanoveniami zdkona o advokdcii zalozZe-
nie spolocnosti s rucenim obmezenym na ucel vvkonu ad-
vokdcie a medidcie siicasne s tym, Ze predmetom podnika-
nia bude poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu zdkona
o0 advokdcii ako aj v rozsahu zdkona o medidcii s pripad-
nym obchodnym ndzvom ,Advokdtska kanceldria a medi-
acné centrum, s. 1. 0.“?

Odpoved:

Zdkon ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokdciiv § 15 odst. I stano-
vuje, Ze advokdti mézu na ucel vvkonu advokdcie zalozit
spolocnost s rucenim obmezenym, ktorej predmetom pod-
nikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Tito spoloc¢nost’
s rucenim obmezenym nesmie mat’ iny predmet podnika-
nia. Z uvedeného vyplyva, Ze zdakon o advokdcii nedovolu-
Jje zaloZenie spolocnosti s rucenim obmedzenym na ticel vy-
konu advokdcie a medidcie siucasne.

Shodné by zfejmé€ musela vyznit i odpovéd z hlediska
¢eského advokata. Podle § 15 odst. 1 zakona o advoka-
cii, v platném znéni, advokati mohou vykonavat advoka-
cii mj. jako spolecnici spole¢nosti s ruenim omezenym,
pokud predmétem podnikani takové spole¢nosti je pou-
ze vykon advokacie a jejimi spole¢niky jsou pouze advo-
kati.

% V. M.
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oravnicn textu

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

velmi Castym chybam jazykovych projevil prav-
B nikll patfi nedostatky stylové. Mizeme je rozdé-
it na kompozi¢ni a stylizacni. Zasadni chyba
kompozice textu je jeho nespravné rozvrzeni. MéEli by-
chom vychazet z tradi¢ni stylové koncepce Clenéni
pisemného projevu na uvod, stat a zavér. Uvodni a za-
vére€na cast dohromady nemaji svou délkou presahovat
vlastni sdéleni - stat. V odborném vyjadfovani byva uvod
delsi nez zavér. Uvod pravnich podani obvykle obsahu-
je jednoznacnou identifikaci subjektd a druh podani,
staf je vlastni sdéleni s bliz§imi okolnostmi ¢asovymi
a mistnimi, je doloZeno dikazy atp., zavér je vétSinou
tvofen navrhem, napf. zalobnim petitem.

Stylizac¢ni chyby se vyskytuji v praxi mnohem ¢astéji
a jejich mnozstvi je pomérné velké. Délime je do dvou
skupin. Prvni skupinu téchto nedostatku tvori chybna vol-
ba jazykovych prostiedkii, druhou skupinu tvori véty se
Spatnou logickou stavbou.

Chybny vybér jazykového prostfedku znamena, Ze ne-
pouZijeme spravné pojmenovani, zvolené slovo nevysti-
huje presné danou skute¢nost, popiipad€ skutecnost si-
ce oznacuje spravné, ale s ostatnimi vyrazy ve veté se vy-
brané slovo dostava do rozporu. To znesnadnuje, nebo
dokonce vylucuje moznost spravného pochopeni véty.
Do této skupiny nedostatkid mtizZeme zaradit napfiklad
nevhodnou volbu slov, vybér neplnovyznamovych slov,
neopodstatnéné opakovani vyrazd, zaménu slov z riiz-
nych stylovych vrstev, uziti tzv. nadbytecnych slov a ne-
organickou tvorbu novych slov.

Nevhodna volba slov obvykle vznika nespravnym po-
chopenim vécného vyznamu slova, popfipad€ nesou-
stfedénim pisatele. ZpUsobuje naruseni logické souvis-
losti. Napt. Diky tomu, Ze urednice obZalovaného na mis-
té cinu poznala, se ji snazil umicet. Na jeho obuvi bylo
vidét, Ze mu byla zima.

Casto zbyteené volime neplnovyznamova slova misto
plnovyznamovych, napft. V loriském roce jsme méli o pét
procent méné pripadii (presnéji: vySetfovali jsme, feSili
jsme). Nebyla tu Zdadnd polehcujici okolnost (presnéji: ne-
existovala). Pricinou jejich neustdlych konfliktii bylo ne-
kolik véci (1épe: rozportl, problémil).

Prikladem nefunkéniho opakovani slov jsou napf. dvé
nasledujici ukazky: , Dalsi zpiisob kontroly je kontrola na
zdklade zakona o financni kontrole ve verejné spravé o kte-
ré bude pojedndno v kapitole Financni kontrola.” (Dopl-
nime si i chybé&jici ¢arku pred o které.) ... sehrdl hlavné
v obdobi Fimského cisarstvi hlavni vyznam ...~

Vhodné neni ani uZziti slov z riznych stylovych vrstev,
proto v pravnich textech nepouzivame hovorové, expre-
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sivni, emocionalni a slangové vyrazy (kromé vystizeni
zvlastnosti osoby a prostiedi), napf. cekala pred deviti-
letkou, délal do akcii, postavil se na viastni nohy atp.

Rovnéz vyskyt tzv. nadbytecnych slov neni spravny.
Casto se v pravnich textech opakuji tvary zajmena ten,
onen a takovy, nefunkéné se pouzivaji privlastnovaci za-
jmena ¢i pfidavna jména a tzv. parazitni slova véetné
slov ,,modnich® (napf. nicméné). Jejich stfidmé uzivani
nevnimame jako nedostatek, ale jejich casté opakovani
ano. Napf. ... vySe jmenovany uvedl, Ze jmenovand ..., ...
v ndvaznosti na Vas e-mail Vam predkladdme nasi nabid-
ku pravnich sluZeb ..., ... skoda je #adove 50 tisic korun.

V odborném vyjadfovani se také setkavame s neorga-
nickou tvorbou novych slov. Tyto neologismy pfispivaji
k nesrozumitelnosti, svédc¢i o nedostatku jazykového ci-
tu a snazi se navodit dojem odbornosti. Casto jsou tyto
neologismy produktem oblasti administrativni, napf. pre-
dodsouhlasit, odpodepsat atd.

Druhou skupinou stylizac¢nich chyb jsou nedostatky ve
vétné stavbé. Patii k nim napfiklad stejny typ vét v celém
textu, neobratna spojovani vét, nevhodna elipsa, nepra-
vé syntagma, fet€zce nesouradnych vétnych ¢lent, ne-
spravny slovosled, pretizenost vét, nepravé véty vedlejsi
a nepravidelnosti vétné stavby.

Pokud se tyka stejného typu vét v celém textu, pravni
jazyk uziva velmi Casto Siroce rozvétvenych a rozvitych
souvéti. MEli bychom se ale vyhnout stereotypnimu vy-
tvafeni vét a souvéti stejné struktury v jednom urcitém
textu. Dale musime dbat na to, aby text byl srozumitel-
ny a prehledny. Toho mliZeme dosahnout napf. rozdéle-
nim pfili§ dlouhého a nepfehledného souvéti na nékolik
souvéti s menSim pocétem vét. Tato uprava by prospéla
napfiklad nasledujicimu souvéti danového judikatu: , Po-
kud vsak danovy subjekt v danovém prizndni nemohl da-
novou ztrdtu uplatnit, nebot vykdzal nulovou dariovou po-
vinnost, nelze prehlédnout ust. § 16 odst. 8 zakona o sprd-
vé dani a poplatkii, kde je uvedeno, Ze pri dodatecném
stanoveni dané sprdvce dané prihlédne ke vsem okolnos-
tem, které byly pri danové kontrole zjistény, zvldste, kdyz
neni pochyb o tom, zZe dariovy subjekt pri projedndni dano-
vé kontroly poukdze na to, Ze mu v predchozim zdanovacim
obdobi vznikla a byla vymérena darnova ztrdta, byt doslo
k tomu, Ze pri téZe danové kontrole doslo k jejimu sniZeni,
presto, kdyz danovd ztrdta existovala a danovy subjekt vy-
jadril své rozhodnuti, Ze ji chce uplatnit v kontrolovaném
zdanovacim obdobi, mél by spravce dané respektovat jeho
dispozici a zohlednit darnovou ztrdtu .

S nevhodnym vybérem slov souvisi i dalsi stylisticka
chyba, neobratné spojovani vét. Spociva ve volbé ne-
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spravné spojky, ¢asto spojky Ze, a to ve vztahu piipust-
kovém [Stdle se sam sebe ptal, jestli mad c¢in spdchat, Ze
(i kdyz) dusledky mohou byt strasné.], dusledkovém [Se-
ndtori jsou osobnosti, které dobre zndte, 7e (takze) Vam je
ani nemusime predstavovat.] a misto vztazného zajmena
(Karel je zatcen proto, Ze zranil jejiho pritele a Ze to byl je-
ho stary kamardd. Spravng: Karel je zatcen proto, Ze zra-
nil jejiho pritele, ktery byl Karliiv stary kamardd.).

Dalsim nedostatkem ve vétné stavbé je nevhodna elip-
sa. Chyba spociva v tom, zZe vypustime ¢ast sdéleni, kte-
ré zname, ale adresat tuto okolnost nezna. Casto dochazi
k vypusténi podmétu ¢&i pfisudku, napf. Po nékolika
dnech sla policistka poskozenou navstivit. Stdle jesté ne-
mohla vypovidat. (Kdo nemohl vypovidat?) Pricinou po-
Jjistné uddalosti byla nepozornost zaméstnance. Zamestna-
vatel ale nesplnil svou zdkonnou vzdéldvaci a kontrolni po-
vinnost. Vyvinéni neni mozné. (Ci vyvinéni?)

Nepravé syntagma - neprava skladebni dvojice - vzni-
ka tehdy, kdyz vedle sebe ve vété stoji dvé slova, ktera
spolu skladebné nesouviseji. Ctenaf ma ale dojem, Ze
patii k sobé. Napft. Svédek piisobi nevérohodné a nejasné
popisuje okolnosti.

Dalsim nedostatkem vE€tné stavby jsou tzv. fet€zce ne-
soufadnych vétnych ¢lent, které narusuji prehlednost vé-
ty hlavné hromadénim padi, napf. Tento institut najde-
mev § 469a v zdakoné ¢. 40/1964 Sb. Lépe: Tento institut
najdeme v § 469a zdkona ¢. 40/1964 Sbh.

K stylistickym neobratnostem patfi i nespravny slo-
vosled, napf. ,... pficemz tyto procesy mohou se uskutec-
novat jako vydavdani normativnich financné spravnich ak-
t, tj. pri co do poctu neurcitém okruhu adresdtii ...~

Lépe: ... pficemz se tyto procesy mohou uskuteciiovat ja-
ko vyddvdni normativnich financnéspravnich akti, tj. pri
pocetné neurcitém okruhu adresatii ... Pochopeni smyslu
veéty je ztizeno i v nasledujicim prikladu: , Pojem . financéni
sprava“ nalezneme v starsi rakouské a pozdéji ceskoslo-
venské administrativistické literature, ktery obdobné jako
sama sprdva je riizné autory pojimdn. “ Lépe napf.: Ve star-
Si rakouské a pozdeéji ceskoslovenské administrativistické
literature se vyskytuje termin ,.financni sprdava®, ktery je au-
tory pojimdn riznée, obdobné jako pojem sprdva.

Nedostatkem logické a jasné vétné stavby je i pretize-
nost vét. Nékdy se mluvi i o tzv. tasemnicovych vétach,
které se v pravnim jazyce vyskytuji pomérné casto. Slo-

zitosti sdéleni odpovida i komplikovana struktura dlou-
hého souvéti s nahromadénymi vedlejSimi vé€tami (Cas-
to vztaznymi). Napft.: ,JestliZe je v priitbéhu danového Fi-
zeni dokazovdanim prokdzdno, Ze doklady, které maji dolo-
zit ndrok na uplatnény nadmeérny odpocet dané z pridané
hodnoty ve skutecnosti nevystavila firma, kterd je na do-
kladech uvddéna jako pldtce, ktery zdanitelné plnéni usku-
tecnil a jestlize je tedy prokdzdno, Ze doklady nebyly vysta-
veny tim, kdo je na nich jako vystavitel deklarovdn, nespl-
nil danovy subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané, nebot nepredlozil spravci dané
doklady ve vsemi zdkonem predepsanymi ndleZitostmi (ne-
bylo prokdzano, ze byly vystaveny tim, kdo je v nich jako
vystavitel deklarovan).” Takto pretizena souvéti jsou pro
adresata textu tézko srozumitelna.

K chybam ve vétné stavbé dale fadime nepravé véty
vedlejSi. Maji formu véty vedlejsi, ale nerozvijeji dale né-
ktery vétny Clen z véty Fidici, vyjadiuji dé€j Casove nasle-
dujici, popf. maji platnost prislovecného urceni. Napf.
neprava véta casova - Vanglosaském pravu byl tento pred-
pis nepsaného prdva prvni, kdyz nds predpis byl vytvoren az
o pul stoleti pozdeji (kdezto) - nebo neprava véta vztaz-
na - Vinikem nehody byl ridi¢ modré felicie, ktery nedal
prednost protijedoucimu ndkladnimu vozidlu. Lépe: Vini-
kem nehody byl Fidi¢ modré felicie, nebot nedal prednost
protijedoucimu ndakladnimu vozidlu.

Poslednimi stylistickymi neobratnostmi jsou nepravi-
delnosti vétné stavby. V pravnich textech se obcas ob-
jevuje kontaminace, zeugma a atrakce. Kontaminace je
sméSovani dvou vazeb, napt. Pokracovali na adaptaci.
(Pracovali na adaptaci, ale pokracovali v adaptaci.) Ze-
ugma je zanedbani dvoji vazby, dvé rtizné slovesné vaz-
by se poji k jednomu slovu, napt. Jednotlivi soudci jsou
zapojeni a ticastni se prdce v sendtech. (UGastnit se pra-
ce, ale zapojit se do prace.) Atrakce spociva v mecha-
nickém piizpisobeni jednoho slovniho tvaru druhému,
napft. Vydali se cestou prekondvdni rozporii a odstranovd-
nim protichiidnych stanovisek. (Lépe napft.: Vydali se ces-
tou prekondvdni rozporii a odstrarniovdni protichiidnych sta-
novisek.)

* Prispévek napsala pravnicka
a autorka jazykovych publikaci.
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Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim

a Skolicim stredisku CAK v Praze v Palaci
Dunaj

*ve Ctvrtek 8. biezna 2007 Znaleckeé aspekty v obchodnim pravu
(za spoluucasti spolecnosti Tacoma Consulting)

Vyklad ust. § 196a obchodniho zakoniku; nepenézité vklady; prevod a najem podniku (Ci jeho ¢asti); pfemény spolecnosti; nabidky prevzeti;
squeeze out.

Lektofi: Marek Rosenbaum, Managing Partner, Marta Rosova, Partner, Jan Chromy, Manager

Cislo seminaie: 41076 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzéavérka prihlasek: 28. inora 2007
*v patek 9. bfezna 2007 Evropsky soud pro lidska prava, =~
(pGvodné avizovan na 23. 2. 2007) (nejnovejﬂ Vyvoj |ud|katurv, Zmeny v rizeni po Vstllllll

Protokolu ¢. 14 v platnost a dalSi aktualni informace)

Nejnovéjsi rozhodovaci praxe Soudu s ohledem na nové opravné prostiedky; zmény v fizeni pfed Soudem po vstupu Protokolu ¢.14 v platnost;
zasahy do prav advokatd a jejich klienttl ve svétle judikatury Soudu; zviastni procesni moznosti; nékteré aspekty trestniho fizeni z pohledu
judikatury Soudu, ¢innost viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

Lektofi: JUDr. Karel Jungwiert, soudce Evropského soudu pro lidska prava
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare Evropského soudu pro lidska prava

Cislo seminare: 41073 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. unora 2007
ev (tery 13. bfezna 2007 (':e§tin;1 pro asistentky a administrativni pracovniky
advokatu

Uziti platné pravopisné normy (psani velkych pismen, ,s“, ,z* a délek samohlasek v prejatych slovech; ,,Dodatek” k Pravidlim ¢eského pravopisu,
odborna terminologie, zkratky; administrativni styl (slovni zasoba, skladba, tvaroslovi, praktické ukazky); prace se zakladnimi jazykovymi
priruckami; konkrétni ukazky administrativnino stylu; nejc¢astéjsi chyby pravnich text(; graficka Gprava textu a souvisejici CSN; diskuse, dotazy.
Lektorka: dr. et Mgr. Véra Hartmannova, pravnicka a autorka jazykovych publikaci

Cislo seminafe: 41075 Poplatek za seminai: 750 Ké Uzavérka prihlasek: 3. hfezna 2007

e ve Gtvrtek 15. bfezna 2007 Pravni informatika a informacni systém

MozZnosti vyuziti pravnich informacnich systém pro advokaty, pravni reserse a dalsi funkce informacnich systéml, praktické rady pro advoka-
ty a jejich zaméstnance, v¢etné aplikace unijniho prava v praxi etc.

Lektorka: JUDr. Danuse Spacilova, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno

Cislo seminaie: 41064 Poplatek za seminai: 490 Ké Uzéavérka prihlasek: 5. hiezna 2007

e ve &tvrtek 22. brezna 2007 Spory souvisejici s provadénim verejnych drazeb

Zaloba o nepfipustnost drazby, zaloba o neplatnost drazby, predbézna opatieni, uréovaci zaloby, zaloba o nahradu $kody, zaloba o zaplaceni
nakladut drazby.

Lektor: JUDr. Adam Rakovsky, advokat

Cislo seminaie: 41077 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 12. brezna 2007

e ve Gtvrtek 29. bfezna 2007 Aktualni otazky rodinného prava

Diskusni panel na téma aktualnich probléma rodinného prava, osvojeni - vyzivné - rozhodovaci praxe soudu.

Lektofi: JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 8, JUDr. Libu$e Kantlirkova, predsedkyné Okresniho soudu v Koliné,
Mgr. Marcela BrejSova, soudkyné Okresniho soudu v Koliné

Cislo seminafe: 41078 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 19. brezna 2007
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e ve Gtvrtek 5. dubna 2007 Sepis a problematika spravnich zalob

Nejcastéjsi chyby a omyly, priklady z praxe, judikatura, exkurz do spravniho fizeni.
Lektofi: JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, JUDr. Jan Luhan, advokat

Cislo seminafe: 41079 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. hrezna 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na Gc¢et ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vy$e) a registraé¢niho pétimistného ¢isla osvédceni
advokata bez pomléky &i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o Ghradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. U¢astnické
poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame uéastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a Skolicim centru pobocky CAK v Brné

* ve stfedu 18. dubna 2007 Umluva v obéanskopravnich aspektech - mezinarodni
unosy deti (Sdeleni MZV ¢. 34/1998 Sh.)

Lektofi: JUDr. Rostislav Zalesky, feditel UMPOD a JUDr. Markéta Novakova, zastupkyné reditele UMPOD

Cislo seminaie: 6804 Poplatek za seminai: 350 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. dubna 2007
v pondéli 14. kvétna 2007 Zakon o konkurzu a vyrovnani

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné KS Brno

CGislo seminafe: 6805 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 5. kvétna 2007
*ve Gtvrtek 21. Gervna 2007 Vybrané problémy obchodnich spolecnosti

Lektorka: doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., zastupce vedouciho katedry obchodniho prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 6806 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 11. éervna 2007

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o thradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
Gerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. MARIE SNASELOVA, feditelka pobocky Brno
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BULLETIN ADVOKACIE 2/2007

AIJA - zahraniCni inspirace
pro mladé pravniky
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vokatni kancelaf, kde ziskat potfebné zku-
Senosti a kde najit stabilni klientelu. Jednou
z cest, jak tyto problémy pfekonat, je stat
se Clenem mezinarodni organizace AIJA.
AlJA je zkratka francouzského nazvu
Association Internationale des Jeunes
Avocats, ktery mizeme do CeStiny pielozit
jako Mezinarodni asociace mladych ad-
vokati. Tato mezinarodni organizace,
ktera byla zalozena v roce 1962, ma v sou-
Casné dob€ vice nez Ctyfi tisice Clend,
mladych pravniki z celého svéta. Ofici-
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cholenim. Vykonny vybor, ktery je
vykonnym organem AIJA, ma své
sidlo v Bruselu, sklada se z 48 ¢le-
ni volenych na dobu tfi let - kaz-
doroc¢né je voleno 16 novych Cle-
nti. Soucasnym narodnim zastup-
cem za Ceskou republiku, na

. kterého se zajemci o Clenstvi mohou ob-
racet, byl zvolen Mgr. St€pan Holub, kontakt: stepan.holub@holubova.cz.
Své zkuSenosti si ¢lenové dale predavaji prostiednictvim odbornych komisi z obord soukromého i vefej-

ného prava. V ramci AIJA existuje dvacet stalych pracovnich komisi. Vzhledem k tomu, Ze ve stfedni a vychodni
Evropé pusobi AIJA pomérné kratkou dobu, predstavitelé AIJA by uvitali, kdyby se do prace jednotlivych pracov-
nich skupin zapojilo vice advokatl z naseho regionu. Protoze je AIJA orientovana spiSe na evropské a na konti-
nentalni pravo, je ziejmé, Ze by vétsi icast advokatt z naseho pravniho prostiedi ur¢ité ¢innost AIJA obohatila. Cle-
nové organizace se setkavaji na seminafich, kurzech a konferencich, které organizuji po celém svété. Cesti pravni-

With the suppart of

R, Yiltal=
Giese & PARIEIE T
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méli byste védeét

ci budou mit pfileZitost poznat organizaci AIJA i na domaci ptid€. Ve dnech 27. - 28. dubna 2007 se totiz v Praze
poprvé, a to s podporou Ceské advokatni komory, uskutecni Setkani mladych pravniki ze stiedni a vychodni Evropy
(Central and Eastern Europe Regional Meeting). Mezi tématy tohoto setkani je blok zaméfeny na vedeni advokatni
kancelafe, na ziskavani novych klientii a udrzeni téch stavajicich a o advokatni praxi ve stfedni a vychodni Evropé
vibec. JelikoZ pro mezinarodni advokatni praxi je prakticky nezbytné dobfe komunikovat v angli¢tiné, byla na pro-
gram zafazena také Cast zaméfena na sepisovani smluv a pisemnosti v anglickém jazyce, které dé€la pravnikim ze
stfedni a vychodni Evropy Casto potize. Mezi pfednasejicimi a moderatory diskusi budou samoziejmé zkuSeni od-
bornici v danych oblastech. Na konferenci jsou srde¢né zvani vSichni mladi kolegové, at uz stavajici ¢lenové nebo
neclenové AIJA. Podminkou je ale dostateéna znalost anglictiny, nebot ta je pracovnim jazykem setkani.

Viechny potiebné podrobnosti a informace o chystané konferenci se miizete dozvédét na webové strance CAK
¢i http://www.aija.org, pripadn¢ http://www.aija.cz.

Vsem ucastniktim, ktefi se pfihlasi do 18. 3. 2007, je poskytnuta sleva z ucastnického poplatku ve vysi 40 eur. Po
tomto datu zaplati ¢lenové AIJA mladsi pétatficeti let za registraci 320 eur, ti nad 35 let 360 eur, neclenové AIJA
pak 400 eur. Pokud by pro nékoho byl ucastnicky poplatek vysoky, je mozné pozadat o finan¢ni podporu a mit tak
ucast zdarma.

¢ Mgr. STEPAN HOLUB

Pozvanka na seminafe Jednoty Ceskych pravniku

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniku pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2007 pro své ¢leny i Sirsi pravnickou verejnost odborné
seminare s aktualni pravni problematikou.

Jsou to tyto seminaie, na které Vas srdeéné zveme: 25. kvétna 2007
Nahrada Skody a odpovédnost podle
16. biezna 2007 ohéanského zakoniku ve svétle judikatury
Novy stavebni zakon
Prednasejici:
Pfednasejici: JUDr. Marta Skarova, Nejvyssi soud CR

JUDr. Zdenka Vobratilova a Ing. Tomas Sklenar,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

8. 6ervv,na'2907 o L.
Vyporadani spolecného jmeni manzelu

30. brezna 2007

Obchodni pravo po vstupu CR do EU Prednasejici:
(s durazem na pravo spolecnosti prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., Pravnicka fakulta
a zavazkove pravo) MU Brno

Prednasejici:

JUDr. Petr Cech, LL.M., Pravnicka fakulta UK Praha
Vsechny uvedené seminare se konaji od 9.00 - 14.00
hodin v prednaskovém sale Justi¢ni akademie v Praze,

3. dubna 2007 Hybernska 18, Praha 1.
Bytova druzstva, spolecenstvi viastnikii
a notari Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdy jednotlivy seminaf
950 K¢, pro ¢leny JCP pouze 500 K¢é.
Prednasejici:
JUDr. Karel Wawerka, notaf, Praha Veskeré dalsi dotazy o téchto seminafich ziskate
u koordinatoru:
JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 721 902 444
3. kvétna 2007 JUDr. Bozena Burdychova, tel. 266 010 249,
Pouziti sménky k zajisténi 604 245 079
Prednasejici: Prihlasky je téZ mozné poslat faxem na Cislo
JUDr. Zdenék Kovarik, Vrchni soud, Praha 222 717 719 nebo e-mail: JCPPraha@quick.cz.
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Rozhovorem s ,,pravnikem a svétobéznikem* Vaclavem Kralem pokracujeme
ve volném cyklu Bulletinu advokacie

ADVOKATI S MUZOU

51 D1os quiere...”

JUDr. Vaclav Kral, advokat, spisovatel, cestovatel, polyglot, narozen roku 1926, publikoval v Sedesatych letech
v ¢asopisu Reportér, pozdé€ji v Telegrafu. V r. 2002 vydal uspéSnou knizku Pribehy slavnych i neslavnych aneb Miij

zivot s advokacii. V roce 2004 mu vySel vzpominkovy cestopis Prochdzky pameéti, aneb advokdt na cestdch.
V soucasné dobé stale piSe, zatim ,,do Supliku®.
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* Pane doktore, jestli dovolite, zacneme o Zivoté a skon-
¢ime literaturou. Loni jste oslavil na Vas neviditelné osm-
desatiny, jste ¢inny jako advokat, piSete, cestujete. Pocha-
zi Vase uzasna vitalita z urodného kraje Vaseho mladi?

Zacnu tak, jak jsem zacinaval v prilohach ke kadrovym
malomésté uprostied Polabi - Lysé nad Labem. Otec byl
stfedni hoteliér, matka se v domacnosti starala o mé
a moji velmi hodnou sestficku. Rodice mne vychovava-
li tak, Ze mne moc nevychovavali. To mélo jisté vyhody
zejména ve véku pubertalnim, avSak i nevyhody, nebot
nemam své nedostatky na koho svadeét.

¢ Studoval jste na proslulém nymburském gymnaziu.
Jaké mate vzpominky na Skolni léta?

Pétiletou obecnou §kolu v Lysé jsem absolvoval s pl-
nym uspéchem, ne tak jiz Redlné gymnazium v Nym-
burce, kde uspéchy stfidaly neuspéchy, nikoliv ov§em ta-
kové, Ze bych propadal. Utéchou mi budiz, Ze tento ustav
slul pfisnosti, takze napf. v latiné jista pani prof. Notbur-
ga Knobova dokazala dat z tficeti znamek z latiny dvacet
pét kuli neb sardeli.

Ja jsem mél §tésti, Ze nas latinu fadu let ucil prof. Vic-
lav Cep, bratr znamého katolického spisovatele Jana Ce-
pa, pozdéji Zijiciho v Pafizi. Vaclav Cep, i kdyZ byl mla-
dy, byl kantor jako za starych ¢asi. Nemél ani notysek,
ale o kazdém zakovi - a zejména Zakyni - v€dél své.
I po dlouhych letech si pamatoval, Ze jsem byl dvojkaf,
coz u jiného latinafe znamenalo jedna minus. Budiz ta-
ké slozena chvala na stavitele budovy nymburského
gymnazia. I podle pfisnych kritikil je to nejkrasnéjsi
Skolni budova v nasi republice a ja dodavam, Ze i ve
stfedni Evropé.

® Vase stredoskolska studia provazel horror II. svétové
valky...

Ovsemze doba mého studia stfedoSkolského byla
chmurna: kruta valka se vSemi svymi zvraty, n€émecky
ostry rezim kulminoval zejména po atentatu na Heyd-
richa. V té dob¢€ se stalo, Ze na chlapeckém zachodku
byly nalepeny dvé fotografie - jedna pfedstavovala
dr. Edvarda BenesSe s choti Hanou a druha, preSkrtnu-
ta, Adolfa Hitlera. Nasledoval nastup po tfidach do au-
ly gymnazia, provazeny fevem gestapakud. Par starSich
studentli bylo zatCeno a nékolik profesorii skoncilo
v koncentraénim tdbofe, pravdépodobné na zakladé
udani ¢lenky profesorského sboru - némcinafky. Pak se
gymnazium zase naopak chystalo na pfichod hosti z vy-
chodu, jak se utikav§im Némctim tehdy fikalo. V roce
1946 nas nékolik nadSencl dobrovolné maturovalo
z rustiny.

* Po valce se na par let vratila do republiky demokra-
cie a Vy jste zacal studovat prava - ani zde jste nemél nou-
zi o dramatické situace...

Po maturité v r. 1946 jsem se dlouho rozmyslel, zda jit
na prava nebo na tehdejsi Vysokou §kolu obchodni
v Horské ulici v Praze. Zvitézila prava, ale mozna za tim
stala obava ze zkousky z matematiky na VSO. Unor, je-
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muz nenalezi epiteton ornans, tj. vit€zny, pravnickou fa-
kultu silné zasahl. Rada profesort v cele s rektorem uni-
verzity JUDr. Karlem EngliSem byla vyhozena témér na
dlazbu a zacala éra provérek, pfi kterych nas studenty,
ale nékdy i profesory, provéfrovali nasi kolegové z rocni-
ku, nékdy dokonce i z roénikid nizSich. V r. 1949 jsem pii
provérkach neuspél a byl ze studia vyloucen - diivodem
byl otec-hoteliér. Po odvolani jsem byl na fakultu opét
prijat s ohledem na to, Ze otec byl vedle nepfiznivého po-
volani téz clenem organizace Osvobozenych politickych
véznl. Promoval jsem v listopadu 1950. Pfi studiu na fa-
kult€ jsem se ucil anglicky, a to tak, ze mé vyucoval miij
vynikajici pritel Mirek RiiZicka, a ja jsem ho compensan-
do ucil francouzsky.

* Na jaké misto jste nastoupil po promoci?

Po ukoncéeni studia nastal ¢as shanéni mista - ovSem
jen na necely rok, nebot mé cekala sluzba vlasti. Snazil
jsem se pfi hledani mista vyuzit svych jazykovych zna-
losti, které byly v mych ocCich obstojné. Pét nas béhalo
po ,pezetkach®, neboli podnicich zahrani¢niho obcho-
du, nakonec jsem byl pfijat do PZO Pragoexport. Vzdé-
lani obchodni jsem nemél, nevédél jsem, co je akreditiv,
konosoment ani Incoterms. Rovné€z na stroji jsem moc
psat neumél, ale diky své jazykové vybavenosti jsem byl
zafazen jako pomocny obchodni referent - v realu ko-
respondentce k ruce - ¢asem jsem povySil na obchodni-
ho referenta. Tehdy jsem z pozice své funkce podnikl své
prvni obchodni cesty, i do zamofi.

® Ve slavné dobé Hanzelky a Zikmunda jste jim tedy
konkuroval jako obchodni cestujici. Kam jste se napriklad
podival?

Nezapomenutelna byla cesta na 75 dni do Karibské
oblasti - Curagao, Trinidad, Barbados, na Jamajku, do
Britské Guyany a Surinamu. Mylil by se ov§em kazdy,
kdo by si myslel, Ze §lo o cesty veselé a rozmarné. Pra-
goexport vyvazel drobné spotiebni zbozi, a tak jsem ce-
stoval se sedmi velkymi kufry vzorkd, podle kterych se
uzaviraly zakazky. OvSem mezitim byla dvouleta vojna
za ministrovani dr. Cepicky. SlouZil jsem v Ceskych Bu-
déjovicich, ale se Svejkem to nemélo nic spoleéného.
Kazdy rok jsme pét mésicti museli stravit ve vojenskych
prostorach na Sumaveé - zima tam byla i v 1été. Opusta-
ky do mést jsme nedostavali Zddné a doma jsem se po-
dival, jen kdyZ mi zemfel otec.

¢ Jakym rizenim osudu jste se po takové divociné ze Su-
rinamu, vojny a pres Cepicku stal advokatem?

Jak jinak - ¢as v PZO plynul a op€t oponou trhnul
a po madarskych udalostech v r. 1956 opét doslo k pro-
vérkam. Se mnou byl zrusen pracovni pomér a ja jsem
byl opét na ulici jako Cerstvy absolvent pravnické fa-
kulty. Spise necilené jsem dosel na Ustfedi eskoslo-
venské advokacie, kterému predsedal souputnik z vojny
dr. Otomar Bocek a pozdéjsi predseda dr. Zdenék Hraz-
dira z Lysé, a tak 1. 7. 1960 jsem byl predev§im pro své
jazykové znalosti pfijat jako koncipient do Advokatni
poradny ¢. 1 v Praze (AP 1). Za téch deset let jsem
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vSechno z prava zapomnél, ale zacal jsem tak vehe-
mentné studovat, Ze jsem byl za rok schopen jit na ad-
vokatni zkousku, kterou jsem slozil na vybornou. Nastal
zivot v AP 1 s mezinarodnim pravem soukromym. Vy-
uzival jsem znalosti jazyki, k nimZ pfibyla v Pragoex-
portu jeste Span€lstina. V Casa di Cultura Italiana jsem
se zacal ucit italsky. A ja jsem i diky Spanélstiné mohl
vyjet na dva mésice do Bogoty, které se protahly na mé-
sicti sedm, v dal§im roce na Ctyfi mésice a pak jesté Ctr-
nact dni. Zde musim s vdé¢nosti vzpomenout na svou
zZenu, nebot v dob€ mé nepfitomnosti musela zvladnout
pracovni povinnosti, domacnost i vychovu nasi dcery,
coz jist€ nebylo jednoduché.

® Cestovatelské Stésti jste tedy nasel i v advokacii. Ja-
ké jste mél poslani v Kolumbii?

V Kolumbii jsem mél za ukol zrus§it spoleénou kolum-
bijsko-Ceskoslovenskou dilni spole¢nost, udajné pravné
zalozenou, coz vSak byl omyl. Na prvni pohled sice jas-
na zalezitost, ale diky lokalnim spolupracovnikiim se sta-
la brzy maximalné komplikovanou.

Bydlel jsem sam v byté, jedinou zabavou byla tamni
televize - mimochodem vyborna - a tak se i diky ni sta-
la SpanélStina mym nejsilnéjSim jazykem a ja se po-
stupné mohl dat zapsat jako soudni tlumoc¢nik vSech pé-
ti jazyk.

Bylo by vSak chybou, kdyby si nékdo myslel, Ze my
v AP1 jsme pracovali vyluén€ jen na kauzach s cizim
prvkem. Byli jsme fakticky, nikoliv pravné, rozdéleni na
oddéleni dédické - téméf vylucné z ciziny - patentoprav-
ni a mezinarodni. Ale ani kausy domaci naim nebyly ci-
Zi, proto jsem pro osvézeni sem tam pfijal n€jaky roz-
viudek nebo trestnicku - v obhajobach rozkradani na-
rodniho majetku jsem mival Stésti az valeCnické.

* Mnoho kolegii Vas zna i jako ¢lena aparatu Ceské ad-
vokatni komory v oblasti mezinarodniho prava. V Komo-
ie jste puasobil od r. 1990 do lonského roku - odchazelo
se Vam lehce?

Nastal rok 1990 se svobodnou advokacii. Tehdejsi
predseda CAK dr. Karel Cermdk mne svou diplomacii
presvédcil, abych Sel na Komoru zastavat misto ve-
douciho mezinarodniho oddéleni, coz jsem cinil po
dobu osmi let. Na Komofe jsem pak zistal jako man-
datni advokat na mezinarodnim oddéleni na poloviéni
uvazek.

Az v unoru roku 2005 mé opét diplomaticky pre-
sveédcil predseda dr. Jirousek, ze jsem t. €. jediny, kdo
muzZe docasné pracovat na useku urcovani advokati
podle paragrafu 18 zakona o advokacii. To byla Skola!
Ani ne tak pravni jako Zivotni. To jednani a korespon-
dence s kverulanty, nenasytnymi zadateli o urceni
apod.! Za deset mésicil, nez agenda pieSla do brnénské
pobocky CAK, bylo na mne podano pét stiznosti od
zadatelq, zatimco od r. 1961 az do roku 2006 byla pro-
ti mné podana stiZznost naprosto neopravnéna jen jed-
na. Velice jsem si vazil toho, Ze mi nikdo z asi jednoho
tisice ,urCenych” kolegti a kolegyn nevynadal, a to ani
korespondencéné.
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A po dalSim trhani opony ¢asem jsem loni v kvétnu
Komoru opustil a zafidil si kancelaf ve Vodic¢kové ulici,
kde mam dvé mensi mistnosti, kuchynku a klozetek. Pro-
st€ Churchillovo never, never, never, give up.

¢ Jaké jsou podle Vas lepSi a horsi stranky profese ad-
vokata?

Na advokacii shledavam hlavné jeji klady, je to néco
jiného nez zivot ufednicky, véetné prace exportéra, jak
jsem si ho vyzkousSel na vlastni ktizi. Ocenuji jeji vol-
nost, zadné pichacky apod., rovnost - nemate nad se-
bou Zadného nadfizeného kromé svého klienta. S bra-
trstvim je to uz horsi - vztahy mezi nékterymi advo-
katy jsou, jak slycham, ne vidy dobré. Nemohu nez
vzpomenout, jak advokat Etienne Caen, pozdéji doyen
parizské advokatni komory, mné€ predstavoval pfed
jednim jednanim u soudu v Pafizi svého kolegu slovy:
,Kolega XY je obavany jako odpurce, vynikajici jako
pritel.”

U nékterych kolegli pozoruji zapornou ¢ast nasi pro-
fese. Povolani advokata je zcela absorbuje, nemaji ¢as na
své koniCky a zaliby - nemyslim tim Zeny - a kdyZ jdou
do penze, tak se doslova nudi.

Advokacie je povolani, pfi kterém se mtuze advokat,
advokatka, seznamit s osobami skute¢né slavnymi az his-
torickymi. U mne to byl napf. kardindl Beran, spisovate-
1¢ Jii Mucha, Jaroslav Seifert, Jan Cep, nedavno pan Ar-
nost Lustig, nebo kritik Viclay Cerny. O téchto osobnos-
tech piSu ve své prvni knize Pripady slavnych i neslavnych
aneb Muyj Zivot s advokacii, na kterou si bez umyslu in-
zerce dovoluji odkazat.

* V piedchozim hovoru jste se zminil o Sesti cizich ja-
zycich, které ovladate, pokud si ale vzpominam, prekladal
jste mi néco také do latiny...

Ptate se, pani doktorko, na mé jazyky. Jejich po-
stupné osvojovani jsem jiz popsal vySe, ovSem jazyk
kardinalni, tedy kardinalli, jsem zatim neuvedl. Je to
jazyk latinsky, jehoz jsem rovné€z soudnim tlumocni-
kem.

Nepiedstavujte si vSak, ze bych pfekladal n€jaké bib-
lické texty z latiny napf. do ¢eStiny. Je to mnohem pro-

ré se prekladaji do né€kterého ciziho jazyka pfimo, ni-
koliv pfes ceStinu. Nebo naopak diplom v latiné ze
zahraniéni univerzity do ¢eStiny. Po umrti nékterych
kolegt, jako napi. znamého dr. Antonina Suma, jsem
nato v CR, ale i na Slovensku sam, tedy nechtény mo-
nopol.

* Je osvojeni si ciziho jazyka véci nadani a pile nebo
spi$ pile a nadani?

Myslim si, Ze na jazyky nijak mimofadn€ nadany ne-
jsem, ale byl jsem v této oblasti vzdy urputné vytrvaly
- dle rady Komenského - ,Zacni a vytrvej.“ A taky
jsem se snazil co nejvice odkoukat od dr. Ivana Matyse.
Ten byl pivodné advokat, od r. 1950 pak prekladatel
v AP 1. Jako soudni tlumoénik mél zapsano osm jazy-
ki a dalSi ¢tyfi znal jaksi bokem. Pfekladal mj. tlusté
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technické texty pro Polytechnu. Kdyz se pfi diktovani
prekladu musel parkrat podivat do slovniku, klel ve
vSech jemu dostupnych jazycich, Ze mu to nejde. Ptal
jsem se ho, ¢im to je, Ze takto miize prekladat. Rekl, ze
ma jednu velkou vyhodu: , KdyzZ jednou vidim cizi slo-
vicko, tak si ho zapamatuji.“ A jes§té jednu radu mi dal:
,Nic si z toho nedélej, ze ti to zatim s preklady nejde
tak, jak si to pfedstavujesS. Furt to d€lej a furt to délej,
jednou se ti v hlavé rozsviti.“ N¢kolik let jsem také cizi
jazyky vyucoval.

® Ted o nééem osobnim. Co pro Vas znamenaji pojmy
jako pratelstvi, laska....

Za dlouhé roky jsem si ucinil rizné hodnotové Zeb-
Ticky pratelstvi. Za ptatele povazuji ty, ktefi bez pro-
blému snasSeji i mé chyby a na které se mohu za vSech
okolnosti spolehnout. RozliSuji znamé, kamarady
a pratele. Té€ch znamych, i velmi dobrych, jsem za Zi-
vot poznal mnoho. Kamarady, tj. jakysi druhy stupen,
jsem mél a stale mam. Opravdovych pratel, tzv. bliz-
kych, ¢itdm jen osm - z toho tfi jiZ neziji. V ciziné jsou
mymi skuteénymi prateli rodina Mayerovych z Ho-
landska.

Laska, boze, laska. Asi bych se po nékom opakoval,
kdybych napsal, Ze jsem se Zenam nevyhybal. Ale po-
slani Zeny jako rodic¢ky stavim amatérsko-filozoficky vys
nez plozeni.

Stésti jsem mél na jednu Zenu, se kterou jsem se ozZe-
nil v r. 1957. Byla to, jak my zrali muzi fikame, ,,spravna
zenska“, vyborna lyzafka a tenistka. Na lyZich jsme se
seznamili a ja se pozdéji dozvédél, ze jsem ji na sjez-
dovce zaujal nikoli svym lyzafskym uménim, ale tim, Ze
jsem si hvizdal Dvorakiv koncert h-moll. Nase manzel-
stvi vydrzZelo az do jejiho umrti v r. 2004.

® Vasi asi nejvétSi vasni je cestovani, poznavani
modré koule ze vSech stran... anebo Vas bavi i néco ji-
ného?

Drive to byl sport, pfedevsim tenis, i kdyz jsem Zadny
velmistr nebyl - v tenise tak slaba tfeti tfida. Velmi mne
zajima vytvarné uméni, ale za jeho znalce se zdaleka ne-
povazuji. Kladny vztah mam k hudbé¢, zejména té, ktera
byva oznaCovana jako vazna. Rad také sleduji doku-
menty v televizi a jsem doslova vasnivy ¢tenar literatury
faktu.

Ale cestovani - to mi ztstalo. Prvni cestu do Fran-
cie jsem podnikl v r. 1947, kdy jsem dostal prazdni-
nové stipendium Francouzského institutu v Praze
(blize o tom piSu ve své druhé knizce Prochdzky pa-
méti, aneb advokdt na cestdch). Zemi jsem navstivil -
odvazuji se psat ,zatim“ - vice nez Sedesat, pocCi-
tam-li v to i takové malé zemé jako je San Marino, Mo-
naco, Luxemburg - vSechny pfevazné po r. 1990. Az
do lonského roku jsem se pravidelné zucastnoval za-
hajeni soudniho roku v Pafizi. A PafiZ je mou celozi-
votni laskou.

Posledni cestu, posledni ve smyslu anglického slova /a-
test, nikoli /ast, jak doufam, jsem ucinil v listopadu 2006,
kdy jsem navstivil Moskvu a objevil jedine¢ny a ojedi-
nély Sant Petérburg.
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z pravnické spolecnosti

* A nakonec to nejlepsi: Vase literarni pokusy a defi-
nitivy, metoda psani, inspirace....

Nejprve musim protestovat proti Vasemu uvodu,
v némz jste mé piredstavila jako spisovatele. Tim zdale-
ka nejsem a také se jim necitim.

Miij prvni vefejny pisemny projev se datuje do doby
sokolského zaka. Pied Vsesokolskym sletem v r. 1938 by-
la vypsana pisemna sout€z pro zaky a ja jsem v této sou-
tézi ziskal 2. cenu. DalSi druhou cenu (prvni nebyla
udélena, fikam ke své utése!) jsem dostal v soutézi Ca-
sopisu Le petit Parisien, ktery jsme odebirali na gym-
naziu.

V uvolnénych letech Sedesatych jsem publikoval asi
deset ¢lankt v tehdejSim Reportéru, coz byl velmi na-
ro¢ny tydenik. Prispival tam §éfredaktor Stanislav Bu-
din, Jiri Handk, Jiri Ruml, Jifi Hochman atd. Potom
dlouho nic, az mé jednou televize, se kterou jsem spo-
lupracoval na jazykovém poli, vyzvala, abych se pokusil
napsat néco o soudnich pfipadech, které mél vypravét
herec Jiri Cisler. Nakonec z toho nic nebylo, ale ve mné
uz zacal hryzat Cervicek literarnich ambici, podporova-
nych mou manzelkou. Tak jsem zacal psat. Nikdy v mi-
nulosti jsem si z riznych kauz nedélal poznamky ani ne-
schovaval pisemné materialy. Ale jak jsem zacal psat,
vybavovaly se mi kauzy i s detaily mych obhajob, ze
jsem se nestacil divit.

Psal jsem dlouho tzv. do Supliku, aZ mne moje znama,
prof. Jaroslava Drazanovd, které jsem dal texty piecist,
presvédcila, abych z toho vytvoril knizku. Navic jako
profesorka Cestiny dbala i na mou gramatiku. Pak se dva
roky upravovalo, Skrtalo a pfipisovalo, az byla v r. 2002
ma prvni kniha na svété (vzdyt jste se, pani doktorko,
na ni podilela také svou originalni grafikou!). Kdyz se
knihu podafrilo vydat, trp€l jsem jako kazdy zacatecnik
na tomto poli obavami, zda ,,to” viibec nékdo bude Cist.
Zde mi nepomohla ani moje manzelka, ktera méla tak-
fikajic ostré pero (ptivodné chtéla byt novinafkou, po
r. 1990 obcas napsala néjaky kriticky ¢lanek a byla kri-
ticka i k mym textim). KdyzZ jsem vydanou knizku pfi-
nesl domi, tfi dny lezZela na gauci, nezZ ji manzelka otev-
fela. Méla pry obavy, Ze ,to“ bude pravnicky suché.
Ctvrty den pfisla a uznala, Ze se to da &ist. Kdyz se po-
tom o kniZce pochvalné vyjadfila i pani Sldvka Perout-
kovd, fada kolegli a pozdéji i pan Arnost Lustig, usinal
jsem klidnéji.

Zakladem druhé knihy, vydané po dvou letech, byly
mé ¢lanky o cestach, jimiz jsem pfispival do Telegrafu
a Reportéra a nezatratil ji ani ten nejpovolanéjsi, ing. Mi-
roslav Zikmund.

I dnes stale néco sepisuji. Co z toho bude a kdy, ne-
vim. Obcas napiSu ¢lanek do novin, vétS§inou na néjaké
aktualni téma. Uvidime, co bude dal. Spanélé fikaji: , Si
Dios quiere - bude-li Bith chtit.“ A tak to svéfuji také tro-
chu osudu.

Pokud by se ¢tenaifim rozhovoru zdalo, Ze jsem se pii-
1i§ chvalil, nebo snad dokonce vytahoval, pak maji prav-
du. ProtoZe co nam, vetchym stariktim, vlastn¢ jesté zby-
va, ze?

«%» KVETA SLAVIKOVA

—
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_ekce 7 koketerie

Jnice; rozhodné se mi v§ak zamlouva jedna z pera
Milana Kundery, ktery napsal: ,,Co je to kokete-
rie? Dalo by se snad fici, Ze je to takové chovani, kte-
ré ma dat najevo tomu druhému, Ze sexualni sbliZeni
je mozné, priCemz se tato moZnost nikdy nesmi jevit
jako jistota. Jinak feCeno: koketerie je nezaruceny slib
souloze...“ (Kundera, M: Nesnesitelna lehkost byti,
Atlantis, Brno 2006, s. 153.) O nékolik stranek dale
pak autor tuto obecnou myslenku konkretizuje a o hr-
dince svého romanu uvadi: ,Slibuje pfili§ horlive,
aniz dava dostatecné najevo nezarucenost svého sli-
bu.”

Predestiel jsem uryvky z Kunderovy knihy své Zené,
aby je zhodnotila jako sexuolozka a soudni znalkyné.
Rekla mi: ,Takové chovani klade nékdy az pfilis velké
naroky na rozpoznavaci schopnosti muze. A jakmile
se pak jeho hormony zblazni, byvaji zfetelné oslabeny
jeho schopnosti ovladaci.”

Kdyz uz jsme se dostali k zenské koketerii, ukazal
jsem manzelce ¢lanek ,,Prazdninové stfipky“ (Bulle-
tin advokacie ¢. 9/2006, str. 90), kde se Vaclav Man-
dak zabyval otazkou, jaké ze ma byt advokatovo oSa-
ceni u soudu. Autorova Kkriticka slova se tykala prede-
v§im pant kolegti, k advokatkam byl podstatné
galantnéjsi. Napsal jen, Ze se nechce dotykat nékte-
rych z jejich vystrojnich excesd a poukazal na nejno-
v€jsi poznatek z Kypru. Zde Nejvyssi soud advokat-
kam povolil, Ze mohou k soudnimu jednani pfijit
v kalhotach, ale ,klasického stfihu®, pokud se budou
nadale drzet ,,dobrého vkusu“.

Manzelka, jak uz tak rada kara pocinani mé a mych
kantorskych kolegt, fekla: , K poradnému obleceni
mate vést posluchace uz na fakulté.“

Uznal jsem jistou opravnénost takového nazoru;

v nebyvalém zachvatu sebekritiky jsem dokonce do-
dal, Ze ameriCti studenti prav si musi obléci profesni
ustroj, kdyz na seminafi simuluji soudni proces.

Zena se chopila narazky na Spojené staty, zasla ke
své odborné knihovné, vylovila zde knizku ,,Sex je
umét, chtit a védét™ (napsal Paul Joannides, vydal Go-
ofy Foot Press, preklad Dalibor Micek, ¢eské vydani
ALPRESS, Frydek-Mistek, 1999) a na strané Ctyricet
sedm z ni Cetla: ,V sedmdesdtych a osmdesdtych letech
se v této zemi vyrojily zdstupy absolventek prdavnickych fa-
kult, které zacaly uspésné pronikat do dosud vyhradné
muzského hdajemstvi v dzungli paragrafii. Vétsina z nich -
snad z rozpakil, jak dosdahnout toho, aby je ostatni brali
vdazné - zacaly svou kariéru tak, Ze se navléekly do fad-
nich vinénych oblekii a halenek s mékkymi limecky (ty-
pickd uniforma advokdtek). Jejich zamérem bylo vypadat
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co nejméné Zensky a zapudit veSkery sex-appeal, jako by
svou Zenskost povazovaly za mimorddnou slabost. AZ na
to, Ze u soudu budily dojem, Ze jsou navleceny do vaku na
prevdzeni mrivol, dosahly tyto Zeny vetsinou velmi rychle
pozoruhodnych vspéchii. Zajimavé ovsem bylo, Ze nékteré
z nich se naucily nosit pod fadnimi obleky mimorddné
erotické pradlo. Svym zpiisobem tak chtély naznacit, Ze si
alespon cdstecné svou Zenskost uchovaly.”

Tentokrate jsem mél zase ja pfilezitost rypnout si do
autora, odbornika v sexuologii, a tim i nepfimo do své
zeny. Prohlasil jsem: ,,To by mne zajimalo, jestli pan
Joannides je védecky korektni a svilj nazor opira o do-
statecné€ rozsahly vyzkumny vzorek a jak ten vzorek
vubec ziskal. Navic se vyjadfuje k vécem, o kterych to-
ho asi moc nevi. Americké advokatky zifejmé voli urci-
ty zptisob vnéjsiho obleceni proto, Ze jsou k tomu nu-
ceny etickym kodexem svého povolani. Volba jejich
spodniho pradla se pak naléza ve sféfe jejich svobodné-
ho rozhodnuti, krytého pfrislusSnym ustavnim dodat-
kem.*

Shodli jsme se pak s manzZelkou na tom, Ze pravidla
profesni etiky nic nepravi o intimnich soucastech prav-
nikova obleCenti, i kdyz by se nékdy méla vyjadrovat i
k nému.

V této souvislosti mi Zena vypravéla prihodu ze své
znalecké praxe: ,Cekam jednou na chodbé soudu, az
zaéne proces se sexualnim deviantem. Kolem jde pani
soudkyné v kratoucké minisukni (pravda, za nohy se
stydét nemusela), pies jednu ruku prehozeny talar
a v druhé spisy. Ty ji ndhle upadnou, pani soudkyné¢ je
v pfedklonu sbira az je vidét cela lososove rtizova nad-
hera jejich krajkovych kalhotek.

Okamzité jsem tusil, co nasledovalo. Manzelka, u vé-
domi své odpoveédnosti za sexualni osvétu lidstva, rada
i druhym (nejen mné) vysvétluje jejich nedopatfeni
a cesty k napravé. A tak pry pani soudkyni predevS§im
upozornila na pfitomnost sexualni devianta. Jeji Cti-
hodnosti vytkla, Ze vlastné jedna jako ,,viktima“ - to je
osoba, ktera si svym chovanim, byt nezamérné koket-
nim, primo koleduje o to, aby na ni byl spachan trestny
¢in. Manzelka pry také poucila pani soudkyni, Ze po-
kud jiZ nosi minisukni, nema se pfi sbirdni véci pred-
klanét, ale pridiepnout si. ,,I takové véci by se studenti
m¢li na pravnické fakulté dozvédét,” koncila ma Zena
své vypraveéni.

Pravé proto, Ze jsem citil ur¢itou diivodnost tohoto
doporuceni, odpoveédél jsem s velice vaznym vyra-
zem: ,Ano, a jeden seminaf by byl vénovan vyuce
predklanéni, pficemz by neslo jen o projevy ucty
k nadfizenym.“

<% prof. PETR HAJN

—
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Vite, zZe ...

* na prazském Zizkové obchodovala poc¢atkem 20. sto-
leti s nemovitostmi fada advokatti? Prezident prazské ad-
vokatni komory Eduard Koerner tak v r. 1908 koupil za
86 500 K dfim ¢. p. 593 v tehdejsi Svihovského (dnes
Blahnikov€) ulici, aby jej o dva roky pozdéji se ziskem
prodal za 100 000 K. Do dvou domi v r. 1909 investo-
val 161 000 K prazsky advokat Stanislav Prachensky,
v letech 1901 a 1909 koupil dva domy celkem za
105 701 K advokat Ladislav Spacek. Kupujicimi v tom-
to obdobi byli i advokati Julius Hahn a Arnold Roth, ¢i
.chot advokata“ Gabriela Duchackova. Vice se lze do-
¢ist v zajimavé knize Zdenka Sestaka Jak zil Zizkov pred
sto lety (ACADEMIA Praha 2006).

e Casopis Kvéty €. 21 z 25. kvétna 1968 prinesl zajima-
vy prispévek s nazvem Potiebuje advokacie advokdta? Dis-
kuse o advokacii se zucastnili pfedseda Ustfedi cesko-
slovenské advokacie Zdené¢k Hrazdira, mistopfedsedové
Alois Goumlik a Vladislav Vrba a jeden z byvalych ob-
hajct u Statniho soudu Pravoslav Hefbolt. Debata o po-
litickych procesech z 50. let byla vedena velmi oteviené.
Mluvilo se i o tom, 7e Ustfedi zfidi komisi, ktera by se
zabyvala ulohou advokatl v téchto procesech. K tomu
bohuzel po srpnu 1968 jiz nebyl dan prostor.
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MaNZEL JE Supn;”
“NALEC PANE VREUNT .

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

® v Cele prazského Sokola stala v 2. poloviné 19. stole-
ti fada advokati? V letech 1872 az 1882 byl starostou po-
zdé&jsi prazsky primator Tomas Cerny (1840-1909), je-
hoz vystiidal dalsi advokat Karel Linha (1833-1887), kte-
ry tuto funkci zastaval az do své smrti. Starostou Ceské
obce sokolské byl na prelomu 19. a 20. stoleti Jan Pod-
lipny (1848-1913), jehoz nastupcem od r. 1906 byl ad-
vokat Josef Scheiner (1861-1932), mj. autor Dé&jin So-
kolstva a zastupce Sokola v Evropské télocvicné unii.

* ve Vyboru pro vefejné blaho nepiisobil z fad advoka-
th pouze Robespierre? DalSim ¢lenem byl i advokat
z Toulouse Bernard Barere de Viuzac (1755-1841), je-
muz nepratelé pfezdivali ,,Anakréon gilotiny“. Tento ak-
tivni ucastnik revolu¢niho déni se 9. thermidoru pridal
k odptircim Robespierra, coz mu zachranilo zZivot. Byl
sice zatCen, ale po osmi mésicich propustén z vézeni. Za
cisafstvi se stal tajnym agentem policie, jesté v r. 1832
byl zvolen poslancem, volba se vSak ukazala z formal-
nich divoda neplatnou. Jeho posmrtné vydané paméti
jsou zajimavym pramenem pro poznani jakobinské dik-
tatury.

«%* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

—
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BULLETIN ADVOKACIE 2/2007

Bohumil Repik: Zur Zuldssiokeit eines Beweismittels,
das durch unmenschliche und erniedrigende Behand-
lung erlangt wurde und zum Grundsatz, dass niemand
sich selbst belasten muss

Erzwungenes Erbrechen zum Zwecke der Er-
langung eines Sachbeweismittels (Beutel
mit Kokain), das der Verdachtige geschluc-
kt hat, qualifizierte der Europdische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in seiner kom-
mentierten Entscheidung als unmenschliche
und erniedrigende Behandlung gem. Art. 3
der Europaeischen Menschenrechtskonven-
tion. Die Beriicksichtigung eines auf diese
Art und Weise erlangten Beweises zur Uber-
fiihrung des Taters hat der Gerichtshof wei-
terhin als Verletzung des Rechtes auf einen
gerechten Prozess und des Rechtes darauf,
nicht gezwungen werden zu kénnen, sich
selbst zu belasten gem. Art. 6 Abs. 1 der Eu-
ropaeischen Menschenrechtskonvention,
betrachtet. Der Gerichtshof hat jedoch keine
eindeutige Antwort auf die Frage gegeben,
ob die Beriicksichtigung eines Beweises, der
durch unmenschliche und erniedrigende Be-
handlung erlangt wurde, stets automatisch
das Recht auf einen gerechten Prozess ver-
letzt.

Milana HruSakova: Gesetz iiber die eingetragene Part-
nerschaft

Das gewahlte Konzept der tschechischen
rechtlichen Regelung stellt in einigen Berei-
chen die Partnerschaft der Ehe gleich, typis-
cherweise im Falle der gegenseitigen Unter-
haltspflicht wahrend der Ehe und auch nach
ihrer Beendigung. Bei einer Reihe anderer
Aspekte hat der Partner die gleiche Stellung
wie der Lebensgefahrte (Lebensgefahrtin). Im
Gegensatz zur so genannten unehelichen Le-
bensgemeinschaft ist die Partnerschaft aber
eine statuierte rechtliche Beziehung, das be-
deutet, dass das Bestehen einer Ehe das
rechtliche Bestehen einer Partnerschaft
ausschlieBt und umgekehrt.

Bei der Schaffung des Gesetzes haben sich
die Autoren in der letzten Phase von der vor-
geschlagenen Regelung der Partnerschaft im
vorbereiteten Biirgerlichen Gesetzbuch inspi-
rieren lassen, die aus diesem Grund verwen-
deten Formulierungen im Gesetz iiber die ein-
getragene Partnerschaft entsprechen aber
leider nicht dem giiltigen Familiengesetz.

Karel Marek: Speditionsvertrag

Der Speditionsvertrag ist im Handelsgesetz-
buch relativ kurz abgehandelt, was in der Pra-
xis zu Problemen fiihrt. Der Spediteur sollte
sich nicht mit der biindigen rechtlichen Rege-
lung iiber den Speditionsvertrag gem. des
Handelsgesetzbuches zufrieden geben. Es ist
moglich, die Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen des Speditions- und Logistikverban-
des anzuwenden, gegebenenfalls auch ande-
re Geschaftsbedingungen anderer Subjekte.



Ausgearbeitete Geschaftsbedingungen kon-
nen den konkreten Bediirfnissen gewisser
Subjekte im Hinblick auf den Anschluss an zu-
sammenhéngende Vertrage, insbesondere Li-
efervertrage, aber z.B. auch Lager- Kommis-
sions- bzw. Mandantvertrédge entsprechen.
Wahrend es die Aufgabe des Beforderers ist,
die Ware zu beférdern, ist es Aufgabe des
Spediteurs, daflir zu sorgen, dass in der Ver-
sandkette alles notwendige (insbesondere der
Abschluss des Speditionsvertrages) dafiir si-
cherzustellen, dass die Ware vom Versender
zum Empféanger gelangt.

Petr Kalis: Ad ,Erklarung des Eigentiimers im Wider-
spruch zur Kolaudation (Reaktion auf den Artikel von
Lubo§ Chalupa und die Anmerkung von Petr Baudys)

Der Artikel ist eine Replik zum Artikel von
JUDr. Lubo$ Chalupa and Mgr. Ing. Petr Bau-
dy$ im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr.
10/2006 und polemisiert einige in diesen Ar-
tikeln angefiihrten Folgerungen. Der Artikel
stimmt der Rechtsansicht zu, dass die Folge
von formellen Fehlern der Erklarung des Ei-
gentiimers nicht zu deren Ungiiltigkeit fiihrt
und unterstreicht, dass die Schadenshaftung
fiir den Schaden, der den derzeitigen Eigen-
timern der Wohneinheiten oder Dritten ent-
standen ist und die Pflicht, eine Korrektur der
Erklarung des Eigentiimers durchzufiihren,
dem friheren Eigentiimer obliegt. Der Autor
beschaftigt sich weiterhin mit der Frage des
Missbrauchs einer Klage auf die Bestimmung
des Eigentums im Verhdltnis zur Anfechtung
der Erklarung des Eigentiimers und den Fol-
gen eines solchen Missbrauchs, als auch mit
dem mdglichen Schutz gegen ein solches
Vorgehen.

Jifi Riha: Neue Fassung des Straftatbestands der Bed-
rohung unter Einfluss von Suchtmitteln gem. § 201
des Strafgesetzbuches (Erster Teil)

Der Autor beschéftigt sich detailliert mit der
neuen Fassung des Straftatbestandes der
Bedrohung unter Einfluss von Suchtmitteln
gem. § 201 des Strafgesetzbuches, bringt
die gegebene Problematik in historischen
Zusammenhang und vergleicht den Straf-
tatbestand gleichzeitig mit auslandischen
Regelungen, wodurch er weitestgehend den
Mythus iiber die Ubertreibung repressiver
Elemente im Strafrecht durch die Novelisie-
rung des Strafgesetzbuches, widerlegt. Er
beschaftigt sich mit der Untersuchung von
Tatbestandsmerkmalen beider Tatbesténde
und sucht Antworten auch auf zusammen-
héngende Fragen (z.B. im Hinblick auf Be-
teiligung). Bereits auf Grund der Aktualitat
des Themas und der schweren Zuganglich-
keit einer gangigen Auslegung in Kommen-
taren und Lehrbiichern, ist zu hoffen, dass
der Artikel fir Rechtsanwélte und andere
Juristen von Nutzen sein wird. Der Artikel
wird in der nachsten Ausgabe fortgesetzt
werden.
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Katerina Souckova, Romana Petrova: Zum Recht des
Beschuldigten, bei der Entscheidung iiber das weitere
Andauern der Untersuchungshaft angehdrt zu werden
(beziiglich einer Entscheidung des Verfassungsge-
richts)

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Proble-
matik des ,Rechtes auf Anhérung bei der
Entscheidung tiber das weitere Andauern der
Untersuchungshaft® im Verhaltnis zur An-
sicht des Verfassungsgerichts, das dieses in
seinem Beschluss, Aktenzeichen IV. US
449/05 vom 12. 9. 2005 zum Ausdruck geb-
racht hat. Das Verfassungsgericht konstati-
ert in diesem Beschluss, dass das mdgliche
Ausbleiben der Anhorung des Beschuldigten
vor dem Féllen der Entscheidung lber das
weitere Andauern der Untersuchungshaft
dann geheilt wird, wenn der Beschuldigte bei
der néchsten Entscheidung tiber das Andau-
ern der Untersuchungshaft angehort wird.
Weiterhin hebt das Verfassungsgericht her-
vor, dass falls Griinde gegeben waren, den
Beschuldigten in Untersuchungshaft zu be-
lassen, konnen diese Folgerungen auch auf
eine vorangegangene Entscheidung des Ge-
richts bezogen werden. Die Autorinnen pole-
misieren die angefiihrte Meinung in dem Sin-
ne, dass falls der Beschuldigten bei der Ents-
cheidung iber das weitere Andauern der
Untersuchungshaft nichtig angehort wurde,
hat dieser prozessuale Mangel die Verletzung
des Art. 5 Abs. 4 der Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
zur Folge. Sie verweisen auf die Rechtspre-
chung des Europaeischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte und auf vorangegangene
Entscheidungen des Verfassungsgerichtes
selbst.

Bohumil Repik: On the admissibility of evidence gai-
ned in an inhumane and humiliating manner and on
the right not to selt-incriminate

Forced vomiting for the purpose of obtaining
material evidence (bag of cocaine), which the
accused swallowed, was qualified n a com-
mented verdict by the European Court of Hu-
man Rights as inhumane and humiliating tre-
atment in the meaning of article 3 of the Euro-
pean Convention on Human Rights. The usage
of evidence gathered in such manner for the
conviction of the felon was further described
as the breach of the right to a fair trial and the
right to not have to self-incriminate according
to article 6 sec.1 of the European Convention
on Human Rights. The Court did not give a cle-
ar answer to the question, whether the usage
of evidence gathered in an inhumane and hu-
miliating manner automatically breaches the
right to a fair trial.
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Milana Hru$akova: Act on Registered Partnership

The selected approach of the Czech legal re-
gulation on some issues places partnership
on the same level as marriage, typically in ca-
se of mutual alimentary obligation during the
course of the partnership and also after its
termination, and also in many other aspects
the partner is in the same position as com-
panion. Apart from the so called unmarried
cohabitation, a partnership has a status of le-
gal relationship, which means that the exi-
stence of marriage precludes the legal exi-
stence of partnership and vice versa.

In the course of creation of the law, the aut-
hors were inspired in the last phases by the
proposed modification of partnership in the
prepared Civil Code; unfortunately, due to this
the phrases used in the Act on Registered
Partnership do not correspond with the form
of the present Act on Family.

Karel Marek: Forwarding Contract

The forwarding contract is relatively briefly re-
gulated in the Commercial Code, which crea-
tes problems in practice. The forwarding
agent should not manage with only a brief le-
gal regulation on the forwarding contract
according to the Commercial Code. It is pos-
sible to utilize also the General trading condi-
tions of Association of Forwarding and Lo-
gistics, eventually other trade conditions pre-
pared by some of the entities. The drawn up
trade conditions may respond to the specific
needs of the entities with a view to the sequ-
ence of the related contracts, mainly tran-
sportation but also for example storage, com-
mission or mandate. While the task of the
transporter is to transport the goods, the task
of the forwarding agent is to ensure, within
the transportation chain, all things necessary
(mainly the signing of the forwarding con-
tract) in order for the shipment to reach the
addressee.

Petr Kalis: Ad ,The Declaration of the owner discor-
dant with the final building approval“(reaction to the
article by Lubo$ Chalupa and the comment by Petr
Baudys)

The article is a rejoiner to the article of
JUDr. Lubo$ Chalupa and Mgr. Ing. Petr Bau-
dys in the Bulletin of Advocacy no. 10/2006,
it argues against some conclusions stated in
these articles by the authors. It agrees with
the legal opinion that the result of formal de-
fects of the Declaration of the owner is not its
invalidity and it emphasizes that the liability
for damages arising to the present owners of
the units or to third persons and the obligati-
on to correct the Declaration of the owner is
borne by the previous owner. The author furt-
her considers the question of exploitability of
action to determine ownership in relation to
attacking the Declaration of the owner and
the implications of such misuse, as well as
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the possible defense against such procee-
dings.

Jifi Riha: The new wording of the material facts of the
criminal offence of threat under the influence of a ha-
bit-forming substance according to § 201 Criminal Co-
de (Part 1)

The author considers the novel of the materi-
al facts of the criminal offence of threat under
the influence of a habit-forming substance
according to § 201 CC in detail, states the gi-
ven issue in context with history and compa-
res the material facts with the regulations
from abroad, whereby up to a certain point
contradicts the myth on the exaggerated cri-
minal repression introduced by the novelized
Criminal Code. It analyzes the signs of both
material facts, seeks answers to the questi-
ons therewith connected (for example regar-
ding sympathy). The article will hopefully be
an asset to advocates and to other lawyers
dealing with criminal law, already with view
of the recency of the topic and the nonavai-
lability of the common commentary and text-
book explanation. TO be continued in the next
issue.

Katefina Souckovd, Romana Petrova: On the right of
the accused to be heard during the hearing on further
continuation of the imprisonment (one decisions by the
Constitutional court)

The contribution considers the issue of ,the
right to be heard during the course of deci-
ding upon the continuation of imprison-
ment“in relation to the opinion of the Con-
stitutional Court expressed in its court ruling
file no. IV. US 449/05 of September 12,
2005. The Constitutional Court enunciated
that the eventual absence of the accused on
the hearing prior to the issue of the decision
on the continuation of the imprisonment is
mended after the accused is heard at the
next hearing on the continuation of the im-
prisonment. Further, the Constitutional Court
accentuated that if some reasons to leave
the accused imprisoned were found, these
conclusions may be applied also to the pre-
vious deciding of the court. The authors ar-
gue with the stated opinion in such sense,
that if the accused was not interviewed du-
ring the course of deciding on the continua-
tion of imprisonment, such procedural error
results in breach of article 5 sec. 4 of the
Convention on the protection of human
rights and freedoms and adverts also to the
case law of the European Court of Human
Rights as well as to the earlier verdicts of
the Constitutional Court itself.
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Marek Karel: K platebnimu StyKu..........cccocoioriiiiine 4/28
Marek Karel: Smlouva o tichém spolecenstvi..........c.ccoooeviriinienee 2/16
Michna Lukas: Pfikaz k vyplaté z Giétu jako novy zplsob

VYKoNu rozhodnuti @ EXEKUCE ........cc.vvueeeerereeieseieeineieeneenae 11-12/36
Myslil Stanislav -Myslil Richard: Obchodni rejstfik po novele ......4/15
Myslil Stanislav -Myslil Richard: Dodatek k ¢lanku

Obchodni rejstfik PO NOVEIE .......cevecveeceeeeeececece e 6/44
Navratil David: ZruSeni Gétu v priibéhu exekuce - pohled

Z Aruné STrANY ..o 10/35
Novotna Jaroslava: Dozadovani trestnépravni pomoci

v ¢lenskych statech Evropské unie z pohledu obhajce

CESKE TEPUDIIKY ... 5/9
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Pejchalova Grinwaldova Vladimira: Diskriminace z pohledu

Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod .............. 4/18
Pénkava Pavel: Mezinarodni trestni soud

pro byvalou JUGOSIAVIi .......ccovuiuieiieicsiceeceeeeiia 6/41
Pohl Tomas: Odpovédnost statutarniho organu

obchodni spoleénosti za SKOAU .......c.cccuveevverreceeceeceee e 6/15
Popov Simeon: 050ba rozhodCe..........ccoveeueiereerierinee e 6/36
Red.: Jesté jednou ,Rozsudek jako obrazek® ...........cccocoveveeuennene. 9/16

Repik Bohumil: Musi byt fizeni o pfezkoumavani zakonnosti

vazby podle &l. 5 odst. 4 EULP Verejné? .............ceeeroeorericee 6/38
Repik Bohumil: Uvahy nad rozsudkem Evropského soudu

pro lidska prava ve véci Kyprianou

V. Kypr z 15. 12. 2005 ..o 7-8/35
Roth Jan: K pravni povaze €lenstvi v politické strané .......... 11-12/88
Sayehova Hana: K ¢lanku JUDr. LuboSe Chalupy

,ZUzeni spoleéného jméni manzeld“ (diskuse) .......ccceeeeenenee 11-12/86
Spagil Jifi: Zaloby tykajici se vécnych bfemen............ooooooovvvveveee. 4/9
Sterba Filip: K odklondim uplatfiovanym ve zkraceném

PHPraVNEM FIZENI.......cveceiecicieieii et 5/22
Silhan Josef: Formy smluvni limitace néhrady Skody

v obchodnich VZtaziCh .........cccoueveveieeeceeeeeeee e 7-8/41
Tulacek Jan: Kopirovani autorskych dél literarnich

Pro VIastni POTFEDU ..o 11-12/74
Uhl Pavel: NeSvary ¢eské azylové politiKy ..., 10/26
Valko Ernest - Tomlainova Andrea: Advokacia

v judikattre Eurépskeho stidneho dvora ...........cccoecvevierieneenee. 7-8/22
Vantuch Pavel: K reakci obhajoby a soudu

na znalecky posudek pfedlozeny poSkozenym ..........ccccccoeeeee.. 7-8/47
Vantuch Pavel: Kdy Ize uzit odposlech telekomunikacniho

provozu jako dlikaz proti 0bvinENEMU ........ccccocevvevrvererinnne. 11-12/48
Vlk Véaclav: Nudna diskuse o pravu 11-12/96
Zbréanek Milo$: K zastavnimu pravu dopravce

dle ustanoveni § 628 obchodniho zakoniku ..........cccceveee.... 11-12/65

Zbrankova Renata: Jak ¢elit moznosti ,zruseni*

vlastnického prava v diisledku odstoupeni pfedchoziho

prevodce od smlouvy o pfevodu nemovitosti? ...........cccccc..e. 11-12/79
Zoufaly Vladimir: K otazce odpovédnosti v oblasti

fiNANCNICH INVESTIC. .....ceceveecececeeeece e 1/11
Zoulik FrantiSek: Vliv evropského prava na nase

CIVIINT SOUANMICEVI ...ttt 7-8/17
diskuse

Boubela Viadimir: 0dliSny pravni nazor na ¢inky

ustanoveni § 114D 0. S. Foouveeerveecceeeee e 1/29

Boucek Jan: Petit Zaloby na penézité plnéni s ohledem

na formulaci rok( z prodleni, aneb je soucasti

vykonu advokacie opisovani zakonnych ustanoveni?.................. 3/44
Fiala Petr: ProhlaSeni o pravosti podpisu a uzivani

malého statniho znaku advokatem ...........cccccoeveeeveeevcceeeeccreene. 2/23
Friml Karel: K nékterym otdzkam rozsahu a zplsobu

nahrady Skody na vécech se zameéfenim

Na MOtOroVa VOZIAIA .........coeveeceeeeeeeeeeeeceeee et 2/25
HaSek Josef - Kazda Petr: Nevyvratitelna pravni domnénka
VYPOFAAANT BSM ..o 5/35
Chalupa Lubo$: Byt a jeho prisluSenstvi.........cccocveerienierieniinienn. 3/42
Chalupa Lubo$: Vykon predkupniho prava ...........cccoovevereeneeen. 5/32

Janeba Jifi: Pro¢ (ne)vyuzit zajistovaci prevod prava? ............... 3/40
Roztocil AleS: Rozhodovani o nékladech pravniho
zastoupeni Gcastniki v exekuénim fizeni



Riha Jifi: Je$ts k trestnému Ginu opilstvi
Stancl Jifi: Rozsudek jako obrazek
Valko Ernest - Ikrényi Ivan: Vztah premlgania a ochrany

dODrYCh MravoV ..o 1/26
Vrcha Pavel: Do tfetice k rozhodovani o nahradé nakladi

pfi zpétvzeti zaloby podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

z dlvodu thrady dluzného najemného .........cccooeeveeeececcrecrecence 1/31
Zlamal Adam: K promléeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni v obchodnépravnich vztazich trochu jinak.................. 4/30
k otazkam rozhodciho Fizeni

Bélohlavek Alexander: Narok rozhodci na odménu

a zpsob jejiho StANOVENI..........ccocveveeieeceeeeeeeeeee e 1/34

Popov Simeon: Rozhod¢i fizeni nebo soudni fizeni? .................... 1/38

Lisse Ludék: K pravnimu postaveni arbitraznich center .............. 1/40
Bélohlavek Alexander: Tuzemska pravni praxe a vefejnost

objevuji vyhody rozhod€iho Fizeni .........c.cooceivirininininincscces 2/18
Z judikatury

Relativni neplatnost smlouvy o pfevodu spole¢ného Clenstvi
manzeld v bytovém druzstvu (smlouvu uzaviel jen

JEABN MANZEI) .eveveeeceeeeece ettt 1/44
K nahradé hotovych vydajli obhdjce pfi planovaném,

avSak neuskute¢néném vySetfovacim GKONU........cccccvevecvcuennees 1/45
K otazce odmény (spole¢ného) zmocnénce poskozeného
(poSkozenych) ustanoveného (ustanovenych) soudem .............. 1/46
Z rozhodnuti otiSténych v jinych odbornych periodikach ............ 1/49
Odména ustanoveného obhajce za prvni Gkon

pfi 0bhajob€ uprchlEN0 .......oc.oivieiei e 2/44
Dari z pfidané hodnoty u dkoni obhajoby ex offo,

k nizZ doSlo pfed 1. 5. 2004 .......o.oveeeeeeeeeeeeeece e 2/44
VySe Grok( z prodleni a poplatku z prodleni ..........coccovvvriennnnee. 5/38
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby

ve vécech urCeni neplatnosti pravniho Gkonu ...........ccccoccoeeeenee. 5/41
Kdy soud (napf.) nenafidi navrat nezletilého ditéte

premisténého jednim z rodi€d do Ciziny .........ccocoovemrererreierrreinnes 5/42
Vliv nepfimérenych pritahd trestniho fizeni

NA ABIKU TrESTU .ottt 5/44
Ke vztahu § 14 odst. 1 pism. i) zak. o konkurzu a vyrovnani

jako zvlastniho predpisu k obecnému ust. § 64 odst. 2

zak. o spraveé dani a poplatkli (nepfipustnost

kompenzace pfi dafiovém preplatku) ... 5/46

K otazce nélezitosti vypovédi najmu z bytu pro neplaceni
najemného. Vliv stavu bytu pfi jeho pfedani najemci

na posouzeni vypovédi. K posuzovani kompenzacni namitky

proti pohledavce z najemného ve vztahu k uplatnéni

VYPOVEi NAJMU Z DYTU. ..o 5/47
K naplInéni zakonnych znak trestného ¢inu lichvy
Z rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach
Vyjadreni Ceské advokatni komory k navrhu stanoviska
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceskeé republiky

k otazce vykladu ust. § 89 odst. 12 tr. zaK.......cccooecvvrervrrrecrncee. 5/58
K nalezitostem faxového podani v ob&anskopravnim

FIZEN ettt 6/45
Pojem bydlisté v obcanskopravnim Fizeni.........cccocooovirinincncnnce 6/46
Kdy Ize téZ dobu najemniho poméru (v daném pfipadé

ke sluZzebnimu) bytu povazovat za dobu ur€itou ...........ccccccoue...... 6/47
K nahradé Skody (nakladl obhajoby) pfi ¢aste¢ném

ZProSt&ni 0DZal0DY ..o 6/49
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DPH z odmény obhajce ex offo za Gikony provedené
pred 1. 5. 2004
Ze slovenské judikatury
Z judikatury Evropského soudniho dvora
K otazce vécné pfislusnosti soudu,

je-li pfedmétem palmarni zaloby honoraf advokata...................... 9/36
Majetkové a socialni poméry pfi rozhodovani o nahradé

naklad fizeni ve vztahu k (ispéchu ve VECi ........cccovveverrecreennn. 9/36
K pouZitelnosti prohlaseni o majetku dle § 260a

anasl. 0. s. . jako diilkazu v trestnim Fizeni .......ccocovvveveevvveeneenne 9/37
K povinnosti soudu jednat pfi nutné obhajobé

za pritomnosti obou (€i vice) obhajci, pokud si je

ODVINENY ZVOLil.......ee s 9/38
Rozhodnuti 0djinud ........ccceevereeeeeeeeeee e 9/40

K povaze ,vyhody“ ve smyslu § 127 odst. 5 pism. ¢)

obch. zak. ve vztahu k § 131 odst. 1. obch. zak.

(vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady s. r. 0.) ............ 10/50
K otazce Gcelnosti opakovanych porad obvinéného
s obhajcem z tarifniho hlediska pfi ex offo obhajobé
Kdy obhdjci nalezi rezijni pausal podle § 13 advokatniho
tarifu i za dkon pravni sluzby, ktery se nekonal

10/51

.................. 11-12/100
z Geské advokatni komory/z ¢eské advokacie

Informace o 1. schiizi pfedstavenstva

Ceské advokatni komory, konané dne 7. - 8. 11. 2005

(Kvéta Slavikova)
Druha konference o déjinach advokacie (Jan Syka)
Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve vzdélavacim

a $kolicim stredisku CAK
Informace o 2. a 3. schiizi pfedstavenstva

Ceské advokatni komory, konanych dne

12.-13.12. 2005 a 9.- 10. 1. 2006 (Kvéta Slavikova)
Informace pro koncipienty - zejména pro ty nové
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve vzdélavacim a Skolicim stfedisku .............cc.c.c.... 2/50
Vysledky advokatnich zkouSek konanych

v terminu listopad 2005 (Lygie SNASEIOVA).....coevevvevcverererriernes 2/52
Informace o 4. schiizi predstavenstva

Ceskeé advokatni komory, konané dne 6. 2. 2006

(KVELA SIAVIKOVA) v.evvveeeeececeeececeee ettt eessesaess e sanssessnanenens 3/53
Usneseni predstavenstva CAK ke zméném

V POJiStENT @AVOKAL ......covceeececeeecececeeeeeeeeeee e 3/55
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdélavacim a 8kolicim stredisku CAK ............. 3/ 56
Informace o 5. schiizi pfedstavenstva

Ceské advokatni komory, konané

dne 6. - 7. 3. 2006 (Kvéta SIavikova) .......cceveeeveveeeeeeeeeceeeeeeeieene 4/45

Evropsky priikaz advokata CCBE............coccoovuereniiieireiscireeienns 4/47
Vlysledky advokatnich zkouSek konanych v terminu

nor - bfezen 2006 (Lygie SNASEIOVA) ....ccoveevevreeerrereeecreecienines 4/47
Zemiel JUDr. Oldfich HOFaK .......cccovoveeeeeeeeceeeeeceeeeeeeeeeeee e 4/47
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdglavacim a $kolicim stfedisku CAK ................ 4/48
Informace o 6. schiizi predstavenstva Ceské advokatni

komory, konané dne 10. - 11. 4. 2006 (Kvéta Slavikova)............. 5/71
Pfednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve vzdélavacich

a 8kolicich strediSCich CAK .....oooooeeveeeeeseececeeee e 5/73
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Piednaska v OlOMOUCI. ......ccueveveeceeeeeeceeeeeeeeee et 5/74
Informace o 7. schiizi predstavenstva
Ceské advokatni komory, konané dne 11. - 12. 5. 2006

(KVELA SIAVIKOVA) «voveveeeceeeeecieteeee et eseeeseesesees s nseesnenanenenans 6/61
Regionalni predstavitelé na informaénim dni v Praze

(DANIEIa KOVAFOVA) .. v.vereereeeeeceeeeccieieeeseeieeesseessensseeseensesseennaesseeas 6/63
Z karné praxe (Jan SYKa).......cceeuevverrerericreccissieseeseeernnns 6/64, 7-8/70,

Informace o 8. schiizi pfedstavenstva
Ceské advokatni komory, konané dne

8.-9.6.2006 (Kvéta SIaVIKOVA) ...ccovveeeeeeeeeeeeeeeerceeeeceeeeeeeeaenns 7-8/64
Vysledky advokatnich zkouSek konanych
v terminu kvéten - ¢erven 2006 (Lygie SnaSelova)........ccce....... 7-8/67

Vyhodnoceni ro¢niho fungovani
Vzdélavaciho a koliciho stfediska CAK

v Palaci Dunaj v Praze (Daniela Kovarova).........coceceveeeeceeereecnee. 7-8/67
Advokat na stfibrném platné (Jan Hrudka) ......ccccceveevevcecnneee. 7-8/72
,Advocatus“ v premyslovskych Cechach

(Marie BIANOVA) ...cvveececrceeeeiceeeeccieeeeece et ee e e e 9/60
Za JUDr. Ivanou Kabzanovou (Ale$ Vidensky) .....cccceceeeervevenee. 10/61

Informace o 10. schiizi predstavenstva

Ceské advokatni komory, konané

11. 2 12. zafi 2006 (Kvéta SIavikova) .......cceevevecveeeeeceeeeeecereeenn 10/62
Prvni pravomocny karny pfikaz (Jan SyKa) ......cccocoeenineiniencenne 10/64
CAK navazala kontakty s tokijskou

AAVOKALNT KOMOTOU ..ot
Komoru navstivili pravnici z Béloruska (vac)
Ponésice 2006 (Daniela KOVArova) .......ccoeeeceeeeereeccererennns

Volejbalovy turnaj advokati zase bude! (Milan Jelingk) ............ 10/68
Pozvanka na XI. turnaj ve squashi

a V. turnaj v DOWINGU ..o 10/68
Nezapomeiite na fond CAK pro vzdélavani

KONGIPIBNT! ...ttt 10/69

Informace o jednani 11. schiize pfedstavenstva
Ceskeé advokatni komory, konané dne

23.-24. fijna 2006 (Kvéta SIavikova) ......cccceeeeevcereeccecnene. 11-12/113
RAAKOVA INZEICR wvrrrerooooeeeeeeeeeeeeee e oeeeeeeeeeeee e 11-12/114
Sblizovani justiénich profesi - véc mozna?

(MIIAN JEINEK) e 11-12/115
Cesko-némecké advokatni forum 2006

v Ceském Krumlové (Markéta Kralova) ....oov..oooeeeeeeeeessnenes 11-12/117
Pobocku v Brné navstivili rakousti soudci

(Marie SNASEIOVA) ..c.veveeeceeeeeeeeeeere et eeeeeas 11-12/118
Vysledky advokatnich zkouSek konanych

v zafi 2006(Lygie SNASEIOVA) .cvvecveeererrereeeereeereeie e 11-12/119
Cesti advokati v Irsku (Radim MIKEta) ovvvveeeerreeeeeeeersseernenes 11-12/119

méli byste védét

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve vzdélavacich

a $kolicich StrediSCIch CAK ... vvveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesssene 6/72,7-8/88,
.......................................................................... 9/84,10/76, 11-12/130
Pozvanka na setkani jihoceskych

a zapadoceskych advoKAt( ..o 6/72
1. béh konference k pfipravovanému

navrhu ob¢anského zakoniku (AleS Pejchal) ...cccvcvevecvveveecieee. 6/73
Pozvéanka na Hry €eské advokacie ............cccoceveeueeecueicrcerrecienee. 6/73
Busta JUDr. Aloise RaSina na vinohradské radnici

(MArta EDIOVA) v.vevecvecceceeececieeeeceete et ss e sne s 6/74
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Normalizovana uprava pravnickych pisemnosti

(VEra HartmannOVa) .......ccceceeeeececeeeeeieseeseesesesseesssessesssssessasssseens 7-8/89
Seminar CAK o pravni tpravé registrovaného

partnerstvi (Daniela KOVATOVA) ......covecuveveeereeeeecveeciesieseeeerenas 7-8/90
Vly se ptate, my 0dpovidAME ........coooeriririrircncncncscecreieena 7-8/91
0 ceStiné nejen soudni (Michaela BejCKOVA)......covvevecvevuercrriernnes 9/77
Pozvanka na seminaf 14. annual Continuing

Legal Education Conference.........cccveueeeeuceeecueecrieieeeereeeeeese e 9/86
Pozvanka na Cesko-némecké advokatni fOrum .........ooooovvvecerere. 9/87
Odhaleni pomniku Antonina rytife Randy (Jan Luhan).................. 9/87
Rodenka Vézeriské sluzby CR za rok 2005 (red.) ......oooovveevveeeeeee. 9/88
Carky, Earky! (VEra Hartmannova) ...........ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeceseessseee 10/74
Seminar o exekuénim fadu v OlOMOUCI.........ccevevevecereeecciceeeeieee 10/78
Pozvanka na seminaf 0 americkém pravu ..........ccccceceeeerenuenee. 10/79

0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Gfednim postupem (Marie Cilinkova) .........ccccevenee 10/79
Viyrazny posun v povinnosti stat(i k od$kodnéni

za ztratu Zivota a zdravi (Marie Cilinkova) .........cccoceeeevececereeencnes 10/80
Ohlasovani pfijm{ pro cely vyzivného v Kanadé

(SEANISIAY MYSII) oot 10/80
Psani i a y neni problém? (Véra Hartmannova) .................... 11-12/128
Pozvanka na Krakono$iv pohar 2007 ...........ccccooevureueeenene. 11-12/129

z karné praxe

Jde o0 zavazné poruSeni povinnosti advokata,

jestlize se s klientem, kterému byl uréen

Ceskou advokatni komorou, osobné nesetké

a jedna s nim pouze prostfednictvim

svého zameéstnance. (Jan SYKa)......cococeeeevecurecreereeeeieeeeeceeeeiesines 1/61
Jde o0 zavazné poruSeni povinnosti advokata,

jestlize penize, které pfevzal do depozita, neopatruje tak,

aby mu nebyly odcizeny, a pokud se tak stane,

nezajisti opravnénym nahradu, jestlize v dalSim pfipadu

depozita spini povinnost vyplatit depozitum

pouze ¢astecné, jestlize Skodu, kterou zpdsobil pfi vykonu
advokacie, navic zajisténou vlastnimi sménkami s dolozkou

,bez protestu, nenahradi, jestlize v dal$im pfipadu depozita

zataji spInéni podminky pro vydani depozita a na pozdéjsi

urgence odpovida nepravdivé o svém postupu

pfi Gdajném pFevodu, jestlize v dalSim pfipadu depozita

sam zmafi splnéni podminky pro vyplatu depozita,

které pak nevyda. (Jan SYKa) ......oceeoeueeueeeeueieiieeieeeeeeceeeesennes 2/53
Z karné praxe v zahrani¢i - Rakousko (Vaclav Mandak).............. 2/55
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize

zmesSkanim Ih(ity pro pisemné vyjadreni k Zalobé

zplsobi vydani rozsudku pro uznani. (Jan Syka) ......cc.ccocereereennee. 3/59
Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize

svého klienta, byt ho aktivné obhajuje, neinformuje

a nenavaze s nim spojeni. (Jan SYKa) ......cccccveevvereccreceeecieiernes 4/49
Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize

v pfipadé nutné obhajoby, pokud je smlouva o pIné moci

ukoncena, tuto skute¢nost neoznami bez odkladu soudu.

(JAN SYKA) vttt aen 5/74
0d &isla 6 viz rubrika Z CAK/Z &eské advokacie.

ze zahranici

Zaklady némeckého prava pridélovani vefejnych zakazek

pro ¢eské podniky (David Michel, Folma KiSer) .......ccocoeveeurveernes 1/62
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Znat je malo, umét je tfeba (Vaclav Mandak) ..........cccoeeeeveerveence. 1/64
Bezplatna pravni pomoc a advokacie nejen na Tchaj-wanu

(Martin ROZUMEK) ...v.veveeeeveeeceeeeeeececee et eeeeess e seeeas 1/64
Advokatni zkouSka v Bernském kantonu (Vaclav Mandak).......... 1/65
Slovensko: Slovensti obhajci od ledna 2006 v talarech

(VACIAY MANTAK) ..t 2/59
Slavnostni zasedani Advokatni komory v Bukuresti

(PELr POIBANTK) +.vovevecveceteeeeeeetee et eee e ee e see e 2/59
Advokacie v pobaltskych zemich (Vaclav Mandak) ..................... 2/60
Problémy polské advokacie - 2006 aneb v Polsku

to bude jinak nez ve zbytku Evropy (Jan Molik).........cccecvevcueneees 2/60
Seminaf Evropského klubu pracovniho prava

(Makedonie, Ohrid) (Petr Polednik) .......ccoeveeeeveeercreeeeeeeeeeeeeeeeeean 2/61

Slovensko: Trestnopravne postavenie mladistvych
podla novych trestnych kddexov

(Josef Madliak, Peter DZadik) .......coceveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3/60
Némecko: Patnacté vyro¢i znovuzalozeni Saské
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BULLETIN ADVOKACIE 2/2007

Vazeni ¢tenafri,

pokradujeme ve zverejiiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - pfedpokladu spravedlivé-
ho procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 usporadala Ceska advokatni komora v prazském Skoli-
cim a vzdélavacim centru v palaci Dunaj. Minule jsme pFinesli uvodni vystoupeni pfredsedy CAK JUDr. Via-
dimira Jirouska a referat profesora JUDr. Jifiho Pribané, v tomto ¢isle uverejiujeme zbylé prispévky z prv-
niho tematického bloku konference ,Nezavislost jako hodnota pravnického mysleni“ = vystoupeni
prezidenta International Bar Association, (nejvyznamnéjsi svétové pravnické organizace) Francise Nea-
ta, na kterého podnétnou (a proto rovnéz zverejiovanou) poznamkou reagoval moderator JUDr. Martin
Solc, a ,,Dialog hluchych?“ = historicky zaméreny koreferat soudce Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stani-

slava Balika.

Nezavislost jako hodnota pravni mysli

Francis Neate

Mél bych asi na uvod fici,
Ze jsem cely svij pracovni
Zivot, od roku 1964, stravil
Jjako praktikujici pravnik
v oboru obchodniho prava.
Nejsem tedy ¢lenem néjaké akademické obce, ale
skute¢neé mohu a chci hovorit jako praktikujici pravnik
S urcitou Zivotni zkusenosti. Ve svém pfispévku bych se
predevsim soustiedil na ty své zkuSenosti, které se daji
vztahnout k otazce osobni nezavislosti, coz je pravé
prvni téma nasi konference.

Pred nékolika tydny jsem promluvil u prileZitosti
slavnostniho zahajeni kazdoro¢ni konference IBA
v Chicagu. Svou fe¢ jsem zapocal tim, co jsem jiz fekl
zde v Praze loni. V kontextu nedavnych ptirodnich
pohrom, jako bylo tsunami a hurikan Katrina, jsem rekl:
,Valka je vzdycky uméléa. Stejné tak terorismus. Taktéz
porusovani lidskych prav. A také etnické Cistky. Bohuzel,
i zemé, které historicky dbaji na dodrzovani zakonnych
norem, zacaly opoustét své zasady pfi vynalézani své
vlastni valky - tzv. valky proti terorismu. My, jako pravnici
jsme povinni, a také mame zajem reagovat. Obchod
mUZze vzkvétat jen tehdy, kdyZ jsou respektovany pravni
normy. Bez toho nemdze existovat ani demokracie, ani
svoboda. A také ne pravnici. My pravnici chapeme, co
znamenaiji zakonné normy, pro¢ jsou dudlezité a jak
funguiji. Nyni jsou zékonné normy v ohroZeni dokonce
i zemich, ve kterych byl dfive respekt pro zakonné
normy pevné zakotven...

Poté jsem pripomnél publiku, Ze na prazské
konferenci IBA prijala Rada IBA rezoluci, ktera je mozna
tou nejdulezitéjsi, jakou kdy prijala. Rezoluce zviditelnila
a odsoudila naruseni zakonnych norem ve svété
a vyzvala ¢leny IBA, aby verejné vystoupili na podporu
zakonnych norem. Vyzvala ¢lenské zemé, aby
respektovaly nasledujici zasady:

® Nezavislé soudnictvi
® Presumpce neviny
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® Pravo na vefejny a spravedlivy soudni proces bez ne-
patfi¢nych pratahd

Racionalni a proporcionalni pfistup k trestu

Silna a nezavisla pravni profese

Prisné stfezeni dlvérné komunikace mezi pravnikem
a jeho klientem

Rovnost pred pravem a prlihledny proces dostupny
véem

Na zavér jsem se dostal k zadrzovani vézna bez
soudniho procesu v Guantanamo Bay viadou USA.
Nekritizoval jsem to vyslovnég, ale citoval jsem nazory:

® Kanclére Velké Britanie, Lorda Falconera, ktery se

o tom zminoval ve svém projevu v Australii jako o ,So-
kujici urazce zékladnich principt demokracie*.
Generalniho prokuratora Velké Britanie, Lorda Golds-
mithe, ktery to popsal pfi vice nez jedné prilezitosti ja-
ko , nepfipustné®.

Lorda Steyna, nyni na odpocinku, ale dfive jednoho

z naSich nejvyznamnéjsich ¢lent snémovny, ktery to
popsal jako ,druh pravni ¢erné diry*.

Konecné jsem citoval velkého Thomase Painea, muze,
jehoz slova inspirovala Americkou revoluci a jehoz kritika
vystrelk( Velké francouzské revoluce vedla jeji viidce

k tomu, aby ho uvrhli do zalare:

,Ten, kdo si chce uchranit svou svobodu, musi chranit
i své nepratele pred utiskovanim, protoze jakmile porusi
svou povinnost, ustavi tak pfiklad, ktery ho zasahne.*

Béhem dalsiho tydne konference mi ptislo nescetné
lidi gratulovat k mému projevu. Témeér bez vyjimky uzili
stejné slovo - a to bylo to, co mé prekvapilo. To slovo
bylo ,odvazny“. To mé pfinutilo zamyslet se.

Pro¢ by si kterykoli ¢len elitni skupiny mezinarodnich
pravnikd myslel, Ze to, co jsem fekl v Chicagu, je
,odvazné“? Samozrejmeé neslo o to, ze bych mohl byt
perzekuovan. Neni myslitelné, ze by mi kvali mym
slovlim bylo branéno ve vstupu do Spojenych statd, za
to, co jsem tekl, zadné nebezpedi postihu za mé slova
mi nehrozi ve Velké Britanii, stejné tak jako nikde jinde
ve Svete.

Pokud chceme hledat odvahu tohoto typu mezi
pravniky, pak je tfeba podivat se napriklad na mé
pratele Sama Okudzeta v Ghané, Sternforda Moya ze
Zimbabwe, ktefi byli za vyjadfovani svych nazoru
nékolikrat véznéni.

——
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Zde, v Ceské republice, a podobné i v celé vychodni
a stredni Evropé, mate nedavnou zkusenost s odvahou
nezbytnou pro vystoupeni proti utlacovani a bezpravi
plsobenymi statem.

Lidé, ktefi nazvali mdj projev ,odvaznym*, nebyli
hloupi, naopak jsou vysoce inteligentni - jak jiz jsem
fekl, ¢lenové elitni skupiny. Takze museli uzivat slovo
,odvazny“ v jiném kontextu. A to je to, ¢emu bych se
dnes chtél vénovat.

Myslim, Ze museli mit na mysli néco jiného, ale je
tézké to popsat jednim slovem. Jde to az ke kofendm
toho, o éem zde dnes diskutujeme. Dovolte mi, abych se
pokusil to priblizit na nékolika prikladech, pocinaje
bodem, kterym jsem zacal uz drive - americkou reakci
na 11. zari.

Kdybych tekl to, co jsem fekl v Chicagu, o dva nebo tfi
roky drive, vérim, ze reakce by byla velmi odlisna. Pro
vS8echny zemé je tézké prijmout kritiku zvenku. V letech
2002-2003 byla atmosféra v USA jina. Kdybych to byl
fekl tehdy, bylo by to vzbudilo velkou vinu nepratelstvi
a mohlo by to mit naprosto opacny Uc¢inek. To
zdUraznuje dilema racionéalniho ¢lovéka, a ja myslim, ze
vSichni pravnici jsou racionalni, a to, ze fikat néco
nepopularniho neudéla jen toho, kdo to Fika,
nepopularnim, ale ze to pravdépodobné vyprovokuje
zcela opacnou reakci, nez byla ta zamyslena.
Samoziejmé pak je jesté snadnéjsi se rozhodnout nic
nerikat.

DalSi zajimavé hledisko americké reakce na 11. zafi je to,
Ze se verejné minéni odklani od prezidenta Bushe,
predevsim diky neuspéchu valky v Iraku. Kritika se tyka
predevSim nenaplnénych ocekavani. Méalokdo tvrdi, ze
invaze do Iraku byla nelegélni a ze zasady Spatna.
Spousta pozornosti je vénovana tomu relativné malému
poctu padlych vojakd, jen pramaélo tém tisicdm mrtvych
irackych civilistll, mnoho z nich jsou déti a civilisté,
pricemz nic z toho by se nestalo, kdyby nebylo
nemoralni a nelegalni invaze. ,Véci se dgji“, je vSechno,
co Rumsfield rekl, aby zahnal odpovédnost za to, co by
se jinak dalo povazovat za vale¢ny zlocin.

Jak je mozné, Ze Ameri¢ané, ktefi jsou tak plni idealismu
a viry v Ustavu a pravni normy, ztratili cit pro moralku?
Odpovéed, myslim, je nejistota. 11. zafi jimi otfaslo do
zakladU, protoze to pfiSlo z vné zemé, z niceho nic. At
byla uvnitf kriminalita jakakoli, toto pfislo zvenku. Toto
nemohlo byt kontrolovano.

Lidé se od nepaméti snazili kontrolovat své okoli. My
jsme od zakladl posedli kontrolou, jsme v tom
napadeni. Nejistota je nase nejvétsi obava. Travime nase
celé Zivoty pokusy, jak se ji zbavit. Kdyz jsme ohrozeni,
ztracime hlavu.

praktikujiciho pravnika. Je postaven pred jeden zékladni
problém. Musi si svou profesi vydélat na zivobyti. Nejde
jen o to nalakat a udrzet si své klienty, ale musi je
presveédcit, aby mu platili - a dobfe - za jeho rady.

To neni slozité v jinych odvétvich - napriklad, kdyz je
pacient nemocny, nema na vybér a musi k lékari. Ale

u pravnika to neni tak jasné - klientovi se nemusi
zamlouvat jeho rada, v mnoha pfipadech to neni to, co
chtél slySet. Pri vedeni sporu vzdycky musi jeden prohrat
- tzn. 50 procent nespokojenych klient. V obchodnich
zalezitostech uz jsem ztratil prehled o tom, kolik bylo
klient(, ktefi chtéli iplné vSechno za minimélni cenu

a bez dané.

Dovolte mi uvést nékolik konkrétnich pripadt. Nedavno
jsem radil skupiné lidi, ktefi byli Zalovani velkou
spole¢nosti 0 velké mnozstvi penéz. Kdyby prohrali,
vSichni by zbankrotovali. V jeden moment zacali mit
obavy, Ze jejich pravnik neni dost agresivni a ja,
navzdory zdravému Usudku jsem s nimi navstivil i jiné
pravniky. V jednom pfipadé, asi po tficeti minutach
probirani kauzy, fekl ten pravnik: ,Samozfejmeé bych Vas
rad zastupoval, ale mél bych Vam asi fici o své velmi
podstatné slabosti.“ VSichni jsme zpozornéli.

Zkuseny pravnik priznavajici slabost! Jak se to maze
stat? Co je to? Ani jsme nedychali. ,Nenavidim prohru,*
fekl. Jak Uzasna vétal Jak Uzasny marketing! ProtoZe to
je presné to, co chce klient slySet.

Témeér kazdy klient, ktery iniciuje soudni spor, ma pocit,
Ze je v pravu a Zze by mél vyhrat. Pravnik, ktery za¢ne tim,
ze vypocitava slabiny, by nemél byt prekvapen, kdyz se
klient zvedne a odejde na konzultaci k jinému pravnikovi.
klient rozumi slabym boddm kauzy dfive, nez utrati
mnoho penéz a ztrati spoustu ¢asu.

Loni jsme méli v Anglii dvé obrovské obchodni kauzy, ve
kterych byly pravni poplatky v milionech liber a které se
zhroutily dfiv, nez byl soud ukoncen. Jinak feceno,
zalujici ustoupili poté, co prezentovali své stanovisko, ale
pred koncem soudu, ¢imz pfiznali, ze jejich kauza byla
ztracena. V obou pfipadech se zalovani, i pfes vysoké
pravni naklady, rozhodli z principu nehledat kompromis,
ale branit se az do konce - a v obou pfipadech byli
zprosténi obvinéni.

Jak Casto se Clovek setka s pripady, kdy se zalovani
rozhodnou vyhnout se ztraté ¢asu a mnozstvi penéz

a riziku prohry a radgji nabidnou dohodu? Clovéku
nezbyva nez spekulovat, co se honilo hlavou tém dvéma
zalujicim z ptipadd, které jsem zminil. Jsem si jist, Ze ve
Spojenych statech, kde hromadné Zaloby a honorar za
Uspéch jsou Casté a kde nehrozi strané, ktera prohrala,
povinnost uhradit naklady druhé strany, coz jinak odradi
nezodpovédné zalobce, je tato spekulace Casta.

Je to v poradku? Nehrozi, ze se zaéneme podobat
profesionalnim fotbalistdm - ochotni jakkoli poupravit
pravidla, zatahat za oponentovo tricko, ponofit se do
penaltové zony, predstirat zranéni, aby dostal protihrac
trest, napadat rozhodc¢iho - délajici cokoli, aby ,ziskali
vysledek“? Termin ,profesionalni faul* pochazi z fotbalu -
eufemismus pro podvadéni - nyni tak Siroce pfijimané

v této hie, Ze nema smysl to kritizovat.

Dovolte mi, abych se nyni obratil k obchodni praxi. Pred
néjakou dobou jsem stravil celou nedéli s klientem

v kancelafich pana Roberta Maxwella nad smlouvou. Pro
ty z vas, ktefi neznate jméno Robert Maxwell (ackoli bych
rad pripomnél, Ze zadal svij Zivot jako Cech),
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podotykam, Ze se ukazal jako jeden z nejvétsich
podvodnikl Anglie a byl by jisté stravil mnoho let ve
vézeni, kdyby byl nespadl ze zadi své jachty a neutopil
se ve Stfedozemnim mofi tésné pred tim, nez byla
odhalena celé Skéla jeho podvod.

Jak uz jsem rtekl, vyjednaval jsem s Maxwellem po cely
den a bylo to fascinujici. Trvalo 15 minut, nez jsem si
uvedomil, Ze je to arogantni tyran, dalSich Ctyficet pét,
abych si uvédomil, Ze méa ego velikosti hory, a mozna
dalsi hodinu trvalo, nez jsem si uvédomil, ze se mu neda
vibec vérit. Kdyz jsem prisel dalsi den do kancelare,
zjistil jsem, Ze pred nékolika lety vydal senior partner
nafizeni, Ze nikdo z firmy nesmi nikdy Maxwella
zastupovat a ze bychom méli poradit svym klientdm, aby
s nim neobchodovali.

Po Maxwellové smrti se ukazalo, Ze tento nazor byl
Siroce sdilen. Ale i presto se s nim stykalo

a obchodovalo mnoho Uctyhodnych lidi, profesionalt.
Pro¢? Vérim, Zze odpovéd je ta, Ze vlastnil noviny. Nikdo
se s nim nechtél dostat do kfizku. A mnoho lidi mélo
rado jeho penize - dokud nedosly.

O néjakych 15 let dfive jsem mél klienta, ktery prodaval
svou spolecnost a chtél zaroven usetrit na danich.
Jedno rano mi zavolal, abych se dostavil na poradu

o tom, jak predejit platbé dané z kapitalovych ziskU.
Osoba, ktera nabizela schéma, jak neplatit dan, chtéla
Sest procent namisto platby tficetiprocentni dané.
Dostavil jsem se ve dvé odpoledne na konferenci a ona
osoba mi predlozila desetistrankové schéma, jehoz
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soucasti bylo alespon Sest akciovych transakci. Nemél
jsem ani dostatek ¢asu, abych si precetl prvni stranku,
na které bylo sotva vic nez jméno mého klienta, a byli
jsme zavolani na jednani. Onen pravnik, distinguované
vypadajici padesatnik s uhlazenym usmévem a aurou
autority, se obratil na mého klienta a pronesl zhruba
toto:

,Pane X, nemél jsem prili§ mnoho ¢asu na tento Ukol,
ale prekvapi Vas, Ze jsem se jiz s podobnym problémem
setkal (extra uhlazeny Usmeév) a poradil svym
klienttim....a mohu Vam k tomu fici, ze by to mélo
fungovat.“ Jak chytra volba slov! Jak strasny zplsob
vydélavani penéz! Rad fikam, ze mUj klient nakonec od
tohoto schématu upustil. Kdyz jsme se vrétili ze schizky
a analyzovali fadu transakci, bylo jasné, Ze Uspéch
zavisel na tom, aby finan¢ni Urad nenasSel spojeni mezi
jednotlivymi transakcemi.

S kolika schématy, jejichZ Uspéch zavisi na tom, Ze se
nikdy neodhali, jste se jiz setkali?

Patnact let po smrti Roberta Maxwella se dostavame

k Enronu. Uzasné Uspésné spoleénosti, vydélavajici hory
penéz, ktera se obrétila na své poradce a rekla, ze by
rada zaloZila podrozvahovou spolec¢nost. A udélala to
pak znovu a znovu. A evidentné se nikdo na nic neptal.
Dle mého nazoru existuiji tfi divody pro Uspéch anglo-
amerického pristupu k obchodnimu pravu v poslednich
letech. Jeden je komeréni a finan¢ni dominance USA.
Dalsi je vysledna dominance anglictiny. Treti divod je to,
¢emu fikam ,muZu pristup” anglo-americkych pravnika.

—
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Prvni véc, kterou se ¢lovék nauci po vstupu do
obchodniho préava, je zacit s pozitivnim, konstruktivnim
pristupem. Kolik klient( jste slySeli fikat, ze si vazi svého

[ | ,kreativniho* pravnika? Mnoho by také chtélo

,kreativniho* ucetniho, ale to uz odbihame. Takze, kdyz
klient vysvétli své plany, prvni véc, kterou udélate, neni
to, Ze se zakabonite a feknete: ,To bude slozité.“ Ne,
feknete: ,To je UZasné, ano, myslim, Ze to pudjde udélat...”
Myslim, Ze kdyZ Enron pozadal o podrozvahovou
spoleénost, odpoved znéla: ,Ano, vime, jak to udélat,
bude to stacit do dvaceti ¢tyf hodin?* A tak zadali
1 o dalSi a dalsi. Nikdo se neptal, co za tim vSim je.
Dovolte mi, abych nyni pospojoval své myslenky. Zacal
jsem tim, Ze jsem hovoril o odvaze, o lidech, ktefi popsali
mUj projev jako ,odvazny".
Vsichni vime, co to znamena pro pravnika zijiciho
v diktatorském rezimu, bez zakonnych norem. Velmi
obdivujeme ty z nas, ktefi maji odvahu se vzeprit -
a pochybujeme o tom, ze bychom ji nasli v sobé.
Také vime, co to znamena v kontextu takzvané
svobodné spoleénosti - kdyz se poblazni - to se stalo
dvakrat v zivé paméti USA. Jednou v letech padeséatych
béhem doby McCarthyismu a ,honu na ¢arodéjnice,
podruhé po 11. 9. ze strachu a nejistoty zplsobené
terorismem. Odvaha nutna k tomu, aby ¢lovék vystoupil
proti naladé vétsiny spole¢nosti, se dala v nedavné dobé
snadno pozorovat. Nejde o fyzickou odvahu, ale
o odvahu moralni. Diky bohu, naslo se mnoho
odvaznych v USA, pod vedenim ABA, a taktéz ve Velké
Britanii a USA pod vedenim mnoha soudct nejvyssich
soudl. Ale soucasny pristup vlady USA ukazuije, Ze je
jesté mnoho prace.
Kdyz se obratime ke vSedni pravnické praxi, ktera je
dennim chlebem nas, ktefi mame to Stésti, ze Zijeme ve

Kdyz jsem poslouchal, co Francis Neate fikal, tak se mi
zdélo, ze pravnické profese maji docela veliky dluh,
pokud jde o to vzdélat verejnost ve vécech vyznamu
vlady prava, protoZze Francistv projev se staci zpatky

k tomu, co je to osobni state¢nost v rozhodovani - jako
podminka nezavislosti, jako podminka vlady prava. Mné
se zd4, ze se setkavame kazdou chvili s tim, Ze stéat, ve
kterém Zijeme, reaguje pragmaticky na néco, z ¢eho ma
strach - to je to, o ¢em Francis Neate mluvil. Ten strach
je z terorismu, z organizovaného zlocinu, a kazda ta
reakce je ve svém principu stejna. Ta reakce je, pojdte
se vratit zpatky! Mame tady néco hrozného - terorismus,
organizovany zlo¢in - pojdme se vratit k tomu, zdali
opravdu ta vazba mUze trvat takto dlouho nebo
odposlechy musi byt jen za takto prisnych podminek -
vzdyt to prece nakonec chrani toho darebakal

K tomu mé napada, Ze na konferenci v Chicagu, o které
Francis hovoril, vystoupil senator Mitchell a citoval
krasnou pasaz z Man for All Seasons. To je néco, co

svobodné spole¢nosti s trzni ekonomikou, je snadné
zapomenout na to, ze moréalni odvaha je stale jesté
zakladnim predpokladem pro nasi profesi. Ale moralni
odvaha je nutna k tomu, aby ¢lovék odolal posluhovani
arogantnimu vlastniku velkych novin. Je nutna

k odmitnuti zdanlivé lakavého schématu, jak uSetfit
dané, které je zaloZzeno na fikci. Odvaha je nutna

i k tomu, podivat se, co je za pranim ustanovit fiktivni,
podrozvahovou spole¢nost, zejména jde-li o zadost
spole¢nosti, ktera je jednou z nejuspésnéjsich

v zapadnim svété. Odvaha je nutna i k presvédceni
klienta, aby upustil od spekulativni zaloby. A ve vSech
téchto pripadech je treba velké moralni odvahy, zejména
je-li ptijem, o ktery tak prijdete, znacny.

Nazev mého projevu je ,Nezavislost jako hodnota pravni
mysli“ a najednou mluvim o moralni odvaze. Myslim ale,
7e tyto dva koncepty jsou v podstaté totozné, nebo ze
jeden vytvari ten druhy. Ve dnesnim rozvinutém sveété, ve
kterém vladnou volny trh a pozadavky zakaznikd, si
musime neustale pfipominat, Zze pravnicka praxe neni
business, ale profese, ze hlavni povinnosti pravnika je
predevsim slouzit pravu jak nejlépe Ize.

Jak uz jsem tekl dfive, zékladni problém pravnika, at uz
je nase spole¢nost organizovana jakkoli, je to, ze si musi
vydélat na zivobyti a aby toho doséhl, musi prilakat

a udrzet si klienty tim, Ze jim pomuze dosahnout toho,
¢eho chtéji. Mezinarodni pravni trh je ted nemilosrdné
soutézivy. Musime byt opatrni, aby nejistota, ke které
globélni soutéZivost vede, nezplsobila, ze
pozapomeneme na nase zasady. Hodné se mluvi

o klicovych zasadach nasi profese. Mozna bychom se
méli zamérit vice na mentalni ramec, ve kterém se
vyvijeji a rostou nase zasady - a bez nichz by se brzy
vytratila jak nezavislost mysli, tak i moralni odvaha.

bychom meéli opakovat obéas smérem k verejnosti,
protoZe to je dialog mezi Thomasem Moorem

a Clovékem, ktery se jmenuje Ropper. Ropper se pta: ,Ty
bys poskytl dobrodini prava dablovi?“ Moore mu na to
odpovida: ,A co bys udélal Ty? Prosekal pravem Sirokou
cestu, abys mohl po déblovi jit?“ Ropper fika: ,Kvdli
tomu bych klidné znicil v Anglii vSechny zékony.*

A Moore tiké: ,Ano, a kdyz by padl posledni zdkon

a dabel se obratil proti Tobé - kde by ses schoval, kdyby
vS8echny ty zakony byly zniCeny? Zemé je husté porostla
zakony od pobreZi k pobrezi, lidskymi, ne bozimi.

A kdybys je posekal - a Ty jsi ¢lovék, ktery by toho byl
schopen - opravdu se domnivas, Ze bys dokazal zpfima
stat ve vétrech, které by pak zaduly? Ano, ja bych dal

i dablovi dobrodini prava, uz kvl své viastni
bezpecnosti.*

V tomto citatu citim tu nedostatecnost nasi schopnosti
sdélovat, proc¢ tady pravidla vlastné jsou. A mezi témi
pravidly i soudcovska ¢i advokatni nezavislost.
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Dialog hluchych?

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Uvodem bych si dovolil sloZit
poklonu organizatortim této
konference, Ze do vstupniho
bloku, zcela v duchu Gvah zvéc-
nélého ¢eského romanisty Leo-
polda Heyrovského o pomoc-
nych védach pravnich,' zaradili
referat pravniho filozofa a pfispévek blizky pravni kompara-
tistice. Na mne tak zbyva téma z oboru ,déjepisu pravniho®.
Historikové by jisté uvitali, kdybych se pokusil vymezit

v samostatné rozpravé ¢asovou hranici, kde konéi histo-
rie a zac¢ina soucasnost, s ohledem na téma konference
se vSak témto Uvaham v zasadé vyhnu a zlstanu u kon-
statovani, Ze pro Ucely tohoto prispévku skoncila histo-
rie teprve vCera. Zaroven tak nepfimo prozradim, ze -
byv v Praze inspirovan pfedehrou k Donu Giovannimu

a prikladem Mozartovym - pfichazim s textem, na némz
jesté nestacil oschnout inkoust.

Historik byva v dnesni dobé nezfidka pokladan za podi-
vina, je to jakysi homo furious ¢i v lepSim pripadé
histrio. Abych ,nevypadl” z této pfisouzené role, nezvo-
lim tradiéni citacni techniku, ale predlozim zatim bez po-
znamkového aparatu sest Uryvk(, pfi jejichz cetbé si
¢tenar sam muze oveéfit svoji orientaci v pramenech

a pokusit se neovlivnitelné nalézt odpoved na otazky,
kdo, kdy a kde s tim ¢i onim nazorem pfiSel. Nutno jen
poznamenat, Ze Sest textl je v tomto poradi sefazeno
zamérné a Ze jejich rozdélenim do dvojic’ je usilovano

o zachovani zasady audiatur et altera pars...

Obratme se nyni do historie.

1. Soudnictvi jako sluzha
,Nase metodologicka vychodiska vedou k nasledujici-
mu vymezeni pfedmétu analyzy: 1. soudy a soudci jsou
subjekty, které vystupuji na nabidkové strané pfislusné
interakce, tj. jsou to dodavatelé, ktefi maji své odbérate-
le, klienty; 2. tim, co soudy a soudci dodavaji, jsou sluz-
by a jejich ¢innost se tedy v mnoha mimoradné zajima-
vych aspektech lisi od dodavani statkl; 3. obsahem do-
davanych sluzeb je zprosttedkovani interakci mezi
vyjednavajicimi protihraci, kdy jeden néco navrhuje (po-
Zaduje, Zaluje) a druhy na tento navrh (pozadavek, Zalo-
bu) reaguje, napriklad se ,brani“; 4. sluzba poskytova-
na soudy a soudci je povazovana za verejnou, a proto
je pro ni pfiznacny vysoky stuperi statni ingerence.
Je evidentni, Ze v8echny sluzby (opravarenstvi, $kolstvi,
pozarni ochrana, zdravotnictvi, soudnictvi apod.) jsou
v mnoha vécech vzajemné odliSné. Zde vSak tvrdime,
Ze Zadna z téchto odlisnosti neni divodem pro vymys-
leni specialni metodologie pro analyzu kazdé sluzby
zvlast. Z téchto ddvodd nam neni znam Zadny argu-

ment, pro¢ by vySe zminéné charakteristiky systému
(monopolni struktura apod.) nemély byt pro soudnictvi
stejné devastujici, jako je tomu vSude jinde.

Shrrime tyto hlavni zdroje arogance a neefektivnosti:

1. dodavatelem soudnich sluzeb je sam stat, ktery tak
dokonce &ini svymi statnimi organy, a to jako stopro-
centni monopolista; 2. sluzby jsou klientam dodavany
de facto bezuplatné; dodavatel neni co do pokryti svych
nakladu zavisly na spokojenosti svych klientd;

3. vstupy a vystupy do a ze soudniho systému jsou umrt-
veny na nejnizsi predstavitelnou miru, mimosoudni vynu-
covani vystupu pro nekvalitu dodavanych sluzeb je do-
konce protitstavni; 4. klientela je soudcum pfikazana,
klient nema Zadnou volbu, u koho bude prislusnou sluz-
bu poptavat, ¢i od koho tuto sluzbu odmitne (aZ na ne-
zanedbatelné vyjimky); 5. soudci a jejich soudy jsou hr-
dy na to, Ze nesmi byt requlovany zadnym jinym statnim
organem, Ze jsou nezavislé a jejich moc je absolutni.
Pokud tedy nékdo nékde vi, pro¢ soudy musi byt uspo-
radany prave tak, mél by védét i to, Ze to jeho soudnic-
tvi nas klienty vzdy bude obtézovat aroganci (coz by-
chom moZzna pretrpéli), ale i bezbfehou neefektivnosti.
Soudy v jejich vySe popsané podobé jsou nereformova-
telné, a to ze stejnych ddvodd, z jakych nebylo mozné
reformovat realny socialismus, tj. systém, ktery - pro
ilustraci - rovnéz svym klientam nedovolil, aby jej opus-
tili, a jejich stiznosti na nezavislou KSC povolil rovnéz
pouze, pokud byly adresované ji samé.“

2. Ohrozena justice
,Po prevratu o&ekavali jsme my praktiéti pravnici, Ze Ces-
koslovenska republika vytvoli si také fadné soudnictvi.
Zakladni idea organizace soudnictvi rakouského - neza-
vislost soudcovska - byla nam vzdy sympatickou a jiz za
Rakouska jsme téZce nesli, nebyla-li v praxi ddsledné
provadéna. Od Ceskoslovenské republiky jsme oéekava-
li zmodernisovani soudnictvi, ddsledné provedeni neza-
vislosti soudcovskeé a zvySeni vaznosti i socialniho posta-
veni soudcovstva. Jako jakysi ideal nam tanul na mysli
vyznam soudce anglického, obdareného velikou autori-
tou a zaujimajiciho i spolecensky vyznamné postaveni.
Nez, Zel tyto nadéje upinajici se k obnovené samostatnosti
naSeho statu, ukazaly se stejné jako mnohé jiné pouhymi
nadéjemi. Z anglosaského hodnoceni prace byl vybran
pouze jeden dil: ocenéni prace manuelni. A utvoreno pro
toto ocenéni jméno ,,amerikanismus®, aby se pfedem ulo-
mil hrot nyni nastalému podceriovani prace intelektuelni.
A tak jsme z jednoho extremu Stastné v extremu druhém.
~Amerikanismus“ zasahl do prava a zanechal v ném
stopy nesmazatelné. MnoZzstvi zakonu stale se méni-
cich, sobé odporujicich, nejasnych a nepfehlednych
jest krasnym vysledkem prace nasich amerikant. Uzna-
vaji prece v né¢em onu podceriovanou inteligenci:
v tom, aby jejich galimatyas roztridila a radné vyloZila.
Zde tedy pfichazi ke slovu prakticky pravnik, advokat,
soudce. Ale nas amerikanismus neni jako anglosasky, ne-
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vazi si representanty svého pravnictva, nevidi v advokato-
vi zastance prava a svobody, miuvéiho a vadce lidu

a svou zkusenosti a znalostmi praedestinovaného politika
a zakonodarce. Pro naSe amerikany jest advokat néco
mezi agentem a tlampacem, pfedmétem vtipu a prikla-
dem lidi, ktefi snadno a bez prace ohromné bohatnou.
Stejné soudce neni u nas vazen jako rozhod¢i prava, neni
vazen pro svuj pravnicky vehlas, pro moudré a lidské rozho-
dovani, nybrz jest povazovan za byrokrata, jehoz hlavni pred-
nosti ma byti, aby byl laciny a doved! pracovati na ,,body".
Toto stéle vice pokracujici znehodnocovani prace pravniku,
ma za nasledek, Ze postupem doby naSe soudnictvi a stav
soudcovsky tak poklesly, Ze jest pred katastrofou. Kdo se
domnivali, Ze snizenim inteligence povysi sebe, mohou ny-
ni studovati samoziejmé dusledky svého pocinani na roz-
vratu soudnictvi, které se dotyka jiz vsech vrstev.

...Utok veden byl na zplsob prace, podstatu ¢innosti
soudcovské. Misto oCekavaného lepsiho oceriovani na-
stalo podceriovani v rizné forme. Zavadéni riznych
rozhod¢&ich a najemnich soudd, paritnich komisi apod.
mélo pficinu snad vice v neddvére v objektivnost souad-
covu, nez ve snaze zaveésti laicky Zivel do soudnictvi.
Bezohledné ruseni referatd a nemozné zatézovani zby-
lych soudcu vzrastajici a hromadici se agendou, hod-
noceni tkont soudcovskych podle poctu vyfizenych
kusu a nikoli dle kvality - jest disledkem rozmahajiciho
se nazoru, Ze prace soudcova jest praci byrokratickou
a ze zalezi v néjakém bezduchém vyfizovani aktu.

3. Soudcovsky korporativismus
.Korporativismus, ktery se Sifi zapadni spolecnosti jako
zhoubny nador, je nebezpecny - tim spisSe, Ze nam né-
které jeho projevy — napf. tripartita ¢i soudcovska sa-
mosprava - pripadaji tak samoziejmé. Proti korporati-
vismu by méli bojovat nejen vSichni upfimni liberaloveé,
ale i ostatni, ktefi véfi v hodnotu zastupitelské demo-
kracie a nechtéji dopustit rozparcelovani statu ve pro-
spéch privilegovanych zajmovych skupin.

Mnohé profesni skupiny (napf. Iékafi, pravnici, pracov-
nici verejnopravni televize, soudci apod.) stale ujistuji

0 Své nepostradatelnosti, snazi se posilit své postaveni,
vyjednavaci silu, samozrejmé na ukor ostatnich, méné
vlivnych spolec¢enskych skupin. Hlavnim argumentem
téchto skupin jsou specifika jejich stavu, zejména po-
treba zajistit zvlastni nezavislost.

Korporativismus posiluji rizna sdruzeni s povinnym &len-
stvim (jako Ceské lékafska komora, advokatni komora,
komora architektt, soudcovska unie apod.). Tato profes-
ni sdruzeni, ktera v zasadé vyjadiuji soukromé zajmy
svych ¢lend, jsou navic posvécena zakonem. Prakticky
zavadéji omezeni vstupu do odvétvi, kdyZ pusobeni v da-
né profesi je podminéno pravé ¢lenstvim, které se ziska-
va slozitym systémem kvalifikaci, atestaci a praxe.”

4. Neodvisla advokacie...
»Dovolte, abych vzhledem k naprostému zneuznani
a stoupajicimu prezirani advokacie vytycil predevsim
podstatu povolani advokatského.
Advokat jest v pravnim staté svym povolanim odborny

pravni poradce a zastupce obCana na obranu a ochranu
anebo na vymoZeni jeho prav proti zasahum spoluobca-
na anebo statni moci representované jejimi rady.
Jedné-li se o stretnuti se dvou stran ve sporu, maji ukony ad-
vokata raz napomahajici bezpecnému nalézani prava a od-
borné nejucinnéjsiho a nejvhodnéjSiho zastani prava strany.
V Fizeni trestnim a jiném verejném budou tkony advo-
katské - nejde-li o pouhé zadani - miti raz jisté oposice
proti uradum, vyvolavajici jisty antagonismus advokacie
s representanty uradd, ktery tvori ale kontrolu uradd, tj.
vykonavatelt moci viadni, podmiriujici zdravy vyvoj spo-
le¢nosti obcanské.

Pravni stat pak, chce-li svym ob&anim skutecné zabez-
peciti ochranu pravni a spravedinost, musi svym obca-
num dati radnou, od jeho organd neodvislou advokacii,
ktera by mohla vZdy a vSude na ochranu prav ob¢ant
prednésti a uplatniti vSe, co se jevi odborné potfebnym.
Rédné advokacie musi byti ale také odborné co nejlé-
pe vybavena, organisovana i védoma si svych vaznych
a tézkych povinnosti, zachovavani zakond, svédomité-
ho vykonavani tGradd, vedeni prevzatého zastoupeni

S nejvétsi pili, neochvéjnou vérnosti, napétim vsech sil,
Setfenim tajemstvi strany a vaznosti ve svém chovani

a konani, advokacie musi byt ukaznéna, a to v zajmu
stavu vlastnimi pfislu$niky stavu.

Nestaci vSak, aby pravni stat dal svému obcanstvu advo-
kacii neodvislou. organisovanou a ukaznénou jako od-
borného pravniho zastupce, ale on ji musi také pfikazati
nalezity okruh pdsobnosti a nalezité odmeriovani, aby
radna advokacie také mohla existovati a radnou zustati

a musi advokacii také nalezité ochraniti proti vsemu prili-
vu jinorodych &initeld, fuserd, pokoutniki a Skadcd.
Cinnost odborné-pravni advokatu jest jisté zcela ob-
dobna odborné-medicinské ¢innosti Iékart a jako stat
v zajmu svého obcCanstva - a nikoliv pouze aby se léka-
Ii uzivili - ustanovuje, Ze pravo Iéciti maji pouze graduo-
vani Iékafi a stiha - ne v zajmu lékafd, nybrz aby vyva-
roval ob¢anstvo S$kod z neodborného fuserstvi - ty,
kdoz neopravnéné Iécili, tak neni ddvodu, aby nestano-
vil, Ze odborné-pravni zastupovani stran smi provozova-
ti pouze advokat a mél by stihati vSéechny neodborniky,
Jiz by provadéli pravni lécbu.

9. Policie a advokacie
.My se zodpovidame dozorujici statni zastupkyni, po-
sléze soudu, a samoziejmé také verejnosti, nikoli vSak
advokatum placenym za vyviriovani klientd. "

6. Zlidovéni soudnictvi
.Ma-li se nase soudnictvi v takovém rozsahu proménit
v organisaci, ktera tvoii organickou ¢ast lidové demo-
kratické soustavy, pak bude nutno reformovat také ad-
vokacii. V jeji dneSni podobé se obrazi stary kapitalis-
ticky svét se vSemi nesvary, jak je zname z predmni-
chovskych pomeért a z kapitalistické moralky. Honba za
ziskem ve spleti starych zakon( a nafizeni umoZriovala
vykon advokacie, ktery je neslucitelny se zasadami li-
dové demokracie. Jen ojedinéle a jako vzacné vyjimky
pracovali advokati v souladu s budovatelskymi ukoly
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pracujiciho lidu a jen ojedinéle dovedli dat advokacii
napln, ktera by z ni u€inila uzite¢ny a prospésny nastroj
budovani.“

Nasleduje predstaveni autorii
Prispévek €. 1 je z pera souCasného ¢eského ekonoma
Dusana Trisky,” ,replikou* &. 2 je vyniatek z ¢lanku, ktery
pro ¢asopis Ceské advokacie v r. 1923 napsal redaktor
tohoto periodika, prazsky advokat Evzen Polan.*
Ukazka &. 3 je nazorem Marka Louzka’ z Centra pro
ekonomiku a politiku datovany rokem 2006, ,odpoveéd*
ponékud paradoxné napsal jiz v r. 1934 prezident Advo-
katni komory v Cechach a zahy téz prvy nefrancouzsky
predseda Union internationale des avocats Alois
Stompfe.’
Slova pod ¢. 5 bylo mozno na adresu prace policie za-
slechnout ve zpravodajstvi TV NOVA dne 15. 10. 2006
z Ust mluvéi Policie CR Blanky Kosinové, text pod &. 6
pronesl poprvé na pldé Narodniho shromazdéni dne
22.12. 1948 tehdeji ministr spravedinosti Alexej Ce-
picka.’

1 Srv. L. Heyrovsky: Déjiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava
1927, str. 9-10.

2 Souvisejici pfispévky jsou pod €. 1a2,3a4,5a6.

3 Srv. Dudan Triska: Pivod arogance a neefektivnosti soudnictvi in:
Soudcokracie v CR, fikce nebo realita? Sbornik textd, CEP ¢. 52/2006,
str. 60-61.

4 Srv. E. Polan: OhroZena justice, Ceska advokacie, 1934, str. 73-74.

DOLEZALOVA & HRUSKA

ADVOKATNI KANCELAR
LAW OFFICE/ANWALTE

pijme
advokatniho koncipienta/koncipientku

Nabizime:
* persperktivu odborného rtstu a trvalé
spoluprdce po slozeni advokétni zkousky
* prdci v mladém tymu, pifjemné pracovni
prostiedi
* kompetitivni platové podminky

Pozadujeme:
¢ ukoncené studium a ndslednou praxi

v obchodnim a ob¢anském préavu
hmotném 1 procesnim
* komunikativni znalost AJ, piipadné téz NJ
* vysoké nasazent, spolehlivost, flexibilitu

Nabidky (véetné CV) zasilejte na:

AK Dolezalovd & IHruska
nam. generdla Kutlvasra 6, 140 00 Praha 4
e-mail: recepce@ak.cz

Co dodat?

Nezavislost pravnickych profesi je trvalou hodnotou. Uvé-
domil si to i Napoleon, ktery sice na okraj pfipraveného
textu ordonance z r. 1810 o advokacii pfipsal, ze ,mit po
ruce Savli, nikdy by nepodepsal tento zakon®, nakonec
v8ak podpis pfipojil, chapaje, Ze bez nezavislé advokacie
a justice by bylo stézi Ize aplikovat vynikajici kodifikace

z let 1804 - 1810, z valné Casti ve Francii platné dodnes...
Na strané druhé Ize do jisté miry odpoustét prehlédnuti
starych text(l. O nezéavislosti se po Ctyricet let nevedla
zadna diskuse. Predmétem té dnesni diskuse by nemé-
ly byt Uvahy o tom, zda nezavislost ano ¢i ne, ale spise
formovani jejiho idealniho modelu.

Eos qui alteram partem non audiunt vel non audire vo-
lunt historiam docere debemus.

Nezapominejme arcit na neslavné konce, na Antonina Stro-
bacha zbaveného za Bachova absolutismu soudcovského
Ufadu za to, Ze zprostil obzaloby opilce, vinéného z urazky
majestatu ¢i na pfedem organizatory schvalené zaveérecné
feci ,obhajcd“ v procesu s Miladou Horékovou a spol.... Ale
ani sedmnact let po Listopadu té citlivosti neni dosti. [ |

5 Srv. M. Louzek: Hrozi CR soudni diktatura? in: Soudcokracie, CEP
¢. 52/2006, str. 99.

6 Srv. A. Stomfe: Neodvisla advokacie podkladem ob¢anské svobody
v demokratickém stéatu, Ceska advokacie 1934, str. 98-99.

7 Srv. A. Cepitka: Zlidovéni soudnictvi. Re¢ ministra spravedinosti Dr. Alexeje
Cepicky v Narodnim shromazdéni 22. 12. 1948, Praha, Ministerstvo informaci
a osvéty 1949, str. 118-119.

CTP Invest je usgééné developerska
spoleénost(gﬁso ici na ceském trhu

od roku 1998, ktera se zabyva
vystavbou a investicemi do prlimyslovych
a kancelarskych nemovitosti. INVEST

Pro zajisténi naSich aktivit hleddme vhodné kandidéty na pozici:

SENIOR/JUNIOR LAWYER

Zaméstnanec na této pozici je odpov&dny za nésledujici:
koordinace pravniho oddéleni (senior lawyer)

priprava a archivace smluv a souvisejicich materiald
akvizice nemovitosti a spolecnosti

jednani s klienty

zastupovani spolecnosti v pravnich zélezitostech

Pozadujeme:

m VS - ukoncené magisterské studium v oboru pravo

m vyborné znalosti zejména obcanského, obchodniho
(korporétniho) a spravniho prava

m praxe v oboru vitdna (u senior lawyer praxe alespon 3 roky
v oboru nutnostf)

m vybornd znalost AJ, zkuSenost s pravnickou anglictinou

prace na PC (MS Office, apod.)

m  ridicsky prikaz B

Néstup mozny ihned.

Nabizime zajimavé finan¢ni ohodnoceni, moznost dalsiho
vzdélani a rdstu.

Pokud méte predpoklady stét se clenem CTP teamu

a spliiujete uvedena kriteria, zaslete prosim svdj Zivotopis
v anglickém jazyce na nize uvedené kontakty.

Pro blizsi informace o spolecnosti navstivte nase webové
stranky www.ctpinvest.cz

CTP Invest, spol. s r.o., CTPark Humpolec, 396 01 Humpolec
Tel: 00420 565 535 565, Fax: 00420 565 533 501
E-mail: radka.musilova@ctpinvest.cz



