PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY

V Praze dne 19.8.2010

Véazeny pane piedsedo,

dékuji Vam za zaslani a moznost se vyjadfit k podkladim tykajicim se navrhu nafizeni
Rady EU o ujednanich o piekladu pro patent Evropské unie.

Névrh nafizeni i dal$i dokumenty jsme pozorn& prostudovali a zaujiméme k nim (i na
zéklad@ praktickych zkuSenosti advokatil) nasledujici stanovisko:

Neni v zajmu Ceské republiky ani &eské ekonomiky, aby na izemi Ceské republiky
byla jakymkoli zpisobem umoznéna platnost patenti, které nebyly zveiejnény v ceském
jazyce. Ztohoto zakladniho diivodu neni vzajmu Ceské republiky pFistupovat
k Londynskému protokolu k Evropské patentové umluvé. Neni téZ v ziajmu Ceské
republiky akceptovat kterykoli ze &tyF jazykovych rezimi patentu EU navrhovanych
v materialech Evropské komise.

1. Chybnd vychodiska

Snahy o revizi jazykového rezimu Evropského patentoveho systému se opiraji o mylna
vychodiska. Poget evropskych patentovych pfihlasek i udélenych evropskych patenti
vykazuje v poslednich desetiletich trvale vzristajici tendenci. Vysoky pocet (cca 70.000)
evropskych patentd, které jsou kazdoro¢n€ udélovany, svédéi o tom, Ze soucasny systém je
ekonomicky pfijatelny pro své uZivatele z fad ptihlasovateli a vlastniki patentd. Tézko lze za
této situace argumentovat tim, Ze vysoké naklady na patentovou ochranu brani
ptihlagovatelim v podavani evropskych patentovych piihlaSek. Naopak je zfady stran
kritizovana hypertrofie v po¢tu ud@lovanych patentl, z nichz mnohé nepfinaseji zadné
vyznamné technické inovace a pouze zneprehlediuji situaci na trhu a zabrafiuji volné soutézi
mezi viemi podnikateli (jak majiteli patentd, tak ostatnimi).

Srovnavani nakladd na ziskani patentové ochrany v Evropé na jedné strané a ve
Spojenych statech nebo v Japonsku na druhé stran¢ je naprosto zavadgjici. Jak Spojené staty,
tak i Japonsko jsou zemémi s jedinymi ufednim jazykem. Je proto zcela piirozené, Ze v téchto
zemich nevznikaji specifické néklady na prekladani patenti do dalSich jazykd. OvSem 1 tyto
zemé trvaji na tom, aby v nich platné patenty byly zvefejnény v piislusném ufednim jazyku,
tj. v angli¢tin& nebo v japonsting. Nejsou zndmy Zadneé iniciativy smé&fujici k uvolnéni tohoto
rezimu, napf. umozn&ni ziskani patentové ochrany v Japonsku na zakladé patentového
dokumentu zvefejnéného pouze v anglitiné nebo naopak ziskani patentové ochrany ve
Spojenych statech prostfednictvim patentového dokumentu zveiejnéného pouze v japonsting,
nebo naptiklad ve francouziting ¢ némcing, byt by takové opatieni nepochybné snizilo
naklady pro zahrani¢ni ptihlasovatele patentii ve Spojenych statech a v Japonsku obdobnym
zptsobem, jaké je ma sniZit navrhovany novy jazykovy rezim patenti EU.
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Vice nez 50 % evropskych patentti je udélovano majitelim ze zemi mimo EU. ZruSeni
pozadavku na pieklady do narodnich jazykd by bylo piedev§im ve prospéch téchto
zahrani¢nich pfihlaSovateld, ktefi by nepochybné uvitali, kdyby k ziskéni patentové ochrany
na Gzemi EU postacovalo pouze zveifejnéni patentu v angli¢ting. Je chybnym piedpokladem,
7e by ze zjednoduseni jazykového rezimu patentit EU odstranénim pozadavku na preklady do
narodnich jazyku t€zili pfihlasovatelé zjednotlivych zemi EU, zejména malé a stfedni
podniky z menSich ¢lenskych stati EU. Navrhované opatfeni naopak vyhovuje zajmim
zahrani¢nich pfihlaSovateli a nejvétSich nadnarodnich korporaci, kterym by navrhovana
opatieni snizila ndklady na ziskani patentu na uzemi EU; tito pfihlaSovatelé ovSem patenty
v hojné mife jiZ za sou¢asného pravniho stavu ziskavaji, aniz by je vySe nakladi na pieklady
odrazovala.

Je téz chybna uvaha, Ze nizky pocet validaci, tedy platnych patentti v jednotlivych
¢lenskych statech, ma nepfiznivé G¢inky na fungovani vnitiniho trhu. Tato tivaha je zaloZena
na chybném postulatu, Ze ¢im vice patentd, tim volng&jsi trh. Ve skuteCnosti je opak pravdou.
Patenty predstavuji omezeni volného trhu, které muzZe byt odivodnéno jen konkrétnimi
ptinosy, které udé€leni konkrétniho patentu miiZe mit na rozvoj ekonomiky a spole¢nosti.
Nezbytnou podminkou ekonomické a spoleCenské prospéSnosti patentii je, Ze ud€lovani
patenti podnécuje inovaéni aktivitu tim, Ze umozZiuje vefejnosti seznamit se s vysledky
vynalezecké aktivity jednotlivci. Tato nezbytna podminka neni splnéna, pokud udéleni
patentu, tj. monopol na ur¢ité technické feSeni, neni vyvazeno zvetejnénim patentovaného
vynalezu celé zainteresované vetejnosti, a to samoziejmé v jazyce, ktery je ji srozumitelny.
Vedle toho neni empiricky prokdzano, Ze by vyS$s$i pocet platnych patentd vedl k vyssi
vykonnosti ekonomiky, naopak v nejvyspélejSich zemich, véetné zejména USA, je piiliSné
mnoZstvi patentii kritizovano a vnimano jako piekazka ekonomického rozvoje.

2. Zdakladni prdvné politicky zaklad patentové ochrany

Patent je svou podstatou ¢asové omezeny monopol k uzivani ur¢itého technického feseni.
Jak znamo, monopoly jsou v zasad€ ptekazkou volného trhu a ekonomického rozvoje, nebot’
umoziuyji jedinému podnikateli ovladat ur€ity segment trhu a vyluCuji ostatni soutéZitele
z G¢asti na tomto trhu, takze ti nemohou nositeli monopolu konkurovat levnéjsi cenou, vyssi
kvalitou, inovacemi ani zddnym jinym zplisobem. Existence patenti je pravné politicky
odivodnéna tim, Ze patenty podporuji vynalezeckou aktivitu a technicky pokrok. Udé&leni
patentu stimuluje podnikatele k tomu, aby sva nové vyvinutd technicka feSeni netajili, nybrz
je odhalili vefejnosti, a tim umoznili zbytku spole¢nosti (ostatnim podnikateltim, védctim atd.)
navazovat na vysledky své vynalezecké Cinnosti. Vyménou za to je vlastnikovi patentu
udéleno docasné pravo vyluéné uzivat predmét patentu.

Tato zakladni ,,spoleCenska smlouva“ spocéiva tedy v tom, Ze stat poskytne vlastnikovi
patentu doc¢asny monopol k jeho technickému feSeni, vlastnik patentu naproti tomu da své
technické feSeni k dispozici vefejnosti prostiednictvim zveiejnéni udéleného vynalezu. Aby
zveiejnéni mélo svij smysl, musi byt u¢inéno v jazyce srozumitelném vefejnosti na tizemi, na
némz ma patent rozvijet své u€inky. Smyslem zvetejnéni je jak seznameni vefejnosti, zejména
podnikatelské a odborné, s pfislusnym technickym feSenim (které po vyprSeni patentové
ochrany bude moci volné vyuzivat), nybrz i zaji$téni respektovani patentovych prav vlastnika
patentu (aby veiejnost do patentu nezasahovala, musi byt seznamena s jeho obsahem).

Udéleni patentu, tj. ur¢itého monopolu k technickému feSeni, je vyrazem statni moci
suveréna nad ur¢itym tzemim. Pokud timto Gzemim je stat s uritym ufednim jazykem, je



logické, aby udéleni patentu, resp. ziskani patentové ochrany bylo podminéno zvefejnénim
patentu v ufednim jazyce daného statu. Jakékoli jiné tfeSeni ve svych dusledcich vede
k ekonomickému podiizeni a exploataci daného statu jinymi staty.

3. Zajem Ceskych podnika

JiZ ze shora provedenych uvah je ziejmé, Ze neni v zajmu Ceskych podniki, aby na zemi
CR platily patenty zvefejnéné v jiném jazyce, neZ je &esky jazyk. Vsechny tyto patenty
predstavuji pfekazky pro rozvoj podnikatelské ¢innosti Ceskych podnikd, nebot’ ceské
podniky musi vSechny tyto patenty respektovat. Aby je mohly respektovat, musi se seznamit
s jejich obsahem. AZ doposud existovala mozZnost seznamit se s obsahem vSech patentli
uéinnych na uzemi Ceské republiky v Geském jazyce. Pokud by na tizemi Ceské republiky
mély platit patenty zvefejnéné v jiném neZ Ceském jazyce, zvysi se ndklady vSech ceskych
podnikateli na seznameni se sobsahem téchto patentovych dokumentd, které pii své
podnikatelské ¢innosti museji respektovat. Takovym opatfenim by nebylo docileno celkového
(agregatniho) sniZeni nakladi v ekonomice, nybrzZ sniZeni nakladl urcité skupiné podnikatelt
(zejména zahraniénim podnikatelim a nadnarodnim korporacim) ptfesunutim téchto nakladi
na jinou skupinu podnikateld (zejména tuzemské drobné a stiedni podniky).

V této souvislosti je téz tfeba zdiraznit, ze CeSti podnikatelé se jen mizivé podileji na
piihlaskach evropskych patent (CeSti prihlasovatelé podavaji cca 100 evropskych
patentovych piihlagek z celkovych 140.000 az 150.000). Cesti podnikatelé jsou tedy
z naprosté veétSiny v pozici téch uzivateli patentového systému, ktefi museji patenty
respektovat, nikoli té€ch, kteti t€zi z monopolu vyplyvajiciho z udéleného patentu. SniZeni
nakladii na patentovou ochranu v EU by tedy nepfineslo prospéch ¢eskym podnikatellim,
nybrz zahrani¢nim podnikatelim véetné zejména podnikatelim mimoevropskych. Naopak
naprosté vétsin€ Ceskych podnikatelti by se v disledku takového opatieni zvysily naklady na
provadéni patentovych reSersi a vedeni patentovych spord.

4. Ustavnépravni hlediska

Jednim ze zakladnich principt pravniho statu, a tedy i soudasti ustavniho potadku CR je
princip seznatelnosti pravniho statutu. Podle tohoto principu musi kazdy adreséat pravni normy
mit moZnost seznamit se predem s obsahem pravni normy, kterd je pro n¢j zdvazna.
Seznameni se s obsahem pravni normy bylo na tizemi Ceské republiky umoznéno az doposud
vzdy v ifednim jazyce Ceské republiky, tj. v &eting. Patent je svého druhu pravni normou,
ktera je zavazna pro neomezeny okruh osob, tj. viechny osoby nachézejici se na izemi Ceské
republiky, v&etné viech ob&ant CR a pravnickych osob se sidlem na izemi CR. Viechny tyto
osoby jsou povinny pocinat si tak, aby svou cinnosti neporus$ily patent; nesplnéni této
povinnosti ma zavazné pravni disledky jak v obfanskopravni, tak i v trestnépravni sfére
(porusovani patentu je trestnym ¢inem). Je proto téZ z ustavnépravniho hlediska nepftipustné,
aby na uzemi Ceské republiky byly G¢inné patenty, s nimiz ¢eska vefejnost nema moznost se
seznamit v Ceském jazyce.

V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze dosavadni piedpisy evropského komunitarniho
prava nabyvaji ucinnosti na uzemi Ceské republiky az zvefejnénim jejich oficidlniho znéni
v ¢eském jazyce; timto zptisobem judikuje téZ Nejvyssi spravni soud.




5. Diskriminace Ceské vefejnosti

V8echny navrhované jazykové rezimy pro patent EU by znevyhodiovaly ceskou
vefejnost, zejména z fad podnikateli a v&dcl, oproti osobam, jejichZz rodnym jazykem je
angli¢tina, popfipadé jeden zufednich jazykti Evropské patentové umluvy (anglictina,
némcina, francouzstina). V piipadé pfijeti varianty 3 jazykového rezimu by Ceskd vefejnost
byla znevyhodnéna na ukor osob, jejichZz matetskym jazykem jsou dalsi dva jazyky, a to
italstina a S$panélStina. VSem témto zahrani¢nim osobam by bylo umozZnéno, aby ziskaly
patentovou ochranu na uzemi Ceské republiky prostfednictvim zvefejnéni patentu ve svém
rodném jazyce, zatimco ¢eskym podnikatelim by v zadné z variant nebylo umoznéno ziskat
patentovou ochranu prostiednictvim zvefejnéni patentu v Ceském jazyce v kterékoli
zahrani¢ni zemi.

6. Jazyk — nositel kulturni identity

Evropska unie je svazkem 27 zemi s riznymi Gfednimi jazyky. Odrazem této skutecnosti
je tézZ to, ze ufednimi jazyky Evropské unie jsou vSechny ufedni jazyky clenskych stati EU.
Respektovani narodnich jazykt patfi k zakladnim zasadam Evropské unie. Ucta k narodnim
jazykim prameni z tisicileté zkuSenosti evropskych narodi, které si prostfednictvim jazyka
uchovavaly a uchovavaji svou kulturni a civiliza¢ni svébytnost, ale i ekonomické postaveni a
prosperitu.

Moznost vzdélavat se a pracovat v narodnim jazyce je jednim z vydobytk evropské
moderni historie. Téz Cesky stat ma s Gsilim o zachovani ndrodniho jazyka své pohnuté
nejleps$i drovni vladla cizimi jazyky, zejména v souCasné dobé anglitinou. Nelze vSak
povazovat za Zadouci takovy vyvoj, ktery by k vykonu uréitych povolani na uzemi Ceské
republiky (napfiklad technického inZenyra, soudce apod.) vyzadoval znalost ciziho jazyka na
urovni stejné nebo lep$i, neZ je znalost CeStiny. Takovy stav by ve svych dlouhodobych
dasledcich vedl k odnarodnéni ¢eskych elit, nebot’ jejich vzdélanostnim a pracovnim jazykem
by se stal cizi jazyk, a v kratkodobém horizontu k jejich ekonomickému zaostavani, nebot’
nelze pocitat s tim, Ze by v horizontu desitek let pievazna ¢ast Ceské verejnosti ziskala znalost
ciziho jazyka, byt’ jen jediného (angli¢tiny) na poZadované odborné urovni.

Z té&chto divodi nelze povazovat téZ za zadouci, aby jakakoli ¢ast civilniho fizeni, jehoz
ucastniky jsou Ceské fyzické nebo pravnické osoby, byla vedena v cizim jazyce, ptipadné na

cizim uzemi, jak s tim pocita navrh evropského systému rozhodovani patentovych sport.

7. Pieklad patentovych naroka

Podle obecnych principii patentového prava, které na izemi Ceské republiky plati a nadale
budou platit, se pfi vykladu rozsahu patentové ochrany vychazi jak z patentovych narok, tak
i z popisu a vykresd. VSechny tyto ¢asti patentového spisu jsou nedilnou soucasti informace,
kterou zvefejnény patent poskytuje jak svym potencialnim poruSovatelim, tak celé odborné
vefejnosti. Nelze se proto spokojit s pouhym pfekladem patentovych narokii do ufredniho
jazyka. Je téz tieba pfipomenout, Ze vyklad patentovych narokt byva velmi casto, v podstaté
v jakémkoli patentovém sporu, piedmétem sporti a riznych vykladi a tyto spory lze vyfesit
praveé srovnanim patentovych narokt s popisem patentu, pfipadné s pfihlédnutim k vykrestim.
Nelze se proto spokojit s pouhym piekladem patentovych narokt do narodniho jazyka.




8. Poskytnuti patentového piekladu majitelem patentu v p¥ipadé sporu

Navrhované feSeni, které poCitd stim, Ze by drZitel patentu na Zadost udajného
poruSovatele pfedklddal tplny pieklad patentu do tufedniho jazyka &lenského statu az
v pfipad€ sporu, je zcela nevhodny. Pravé zpisob prekladu patentu méa zasadni vliv na to,
Jakym zptisobem bude vykladan rozsah patentové ochrany vyplyvajici z patentu. Pokud by
drZitel patentu pfedkladal pieklad patentu az po té, co jiz doslo ke sporu o udajné porugovani
patentu, bylo by v jeho zdjmu uzpusobit pteklad tak, aby vyhovoval jeho vykladu patentové
ochrany. Takovy pfistup nepfipustné zvyhodtiuje drZitele patentu oproti udajnému
poruSovateli. Navic navrhované feSeni pomiji, Ze by domnély poruSovatel mé&l mit moZnost
porusovani patentu. T€Z je tfeba zdlraznit, Ze Ceskd podnikatelska vefejnost bude v naprosté
veétSin€ ptipadl v pozici domnélych porusovateld patentd, nikoli jejich drziteld.

Navrhované feSeni se jevi vrozporu se zékladnimi smlouvami Evropské unie i
Evropského spolecenstvi (a to po celou dobu jeji historie od jejiho zaloZeni). Je signifikantni,
Ze pro pouZivani jazykd v organech Evropské unie plati prakticky stile stejné ustanoveni
tohoto znéni:

wPravidla pro pouZivini jazykii v orgdnech Unie stanovi Rada jednomysiné formou
nafizeni; pravidla obsaZend ve statutu Soudniho dvora Evropské unie tim nejsou dotéena.“

Piavodné $lo o ¢I. 290 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ve zcela shodném znéni byl
prevzat pod ¢. I1I-433 do nakonec neschvalené Smlouvy o Ustavé pro Evropy, aby byl opét
doslovné prevzat jako ¢l. 342 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské
smlouvy).

Podle €l. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢.1/1958 ze dne 15.4.1958, kterym se uréuji jazyky
uzivané Evropskym hospodaiskym spoleenstvim v platném znéni jsou ufednimi a
pracovnimi jazyky organt Unie angliétina, bulharstina, ¢estina, danstina, estonstina, finstina,
francouzstina, italStina, loty$tina, mad’ar§tina, malt§tina, néméina, nizozemstina, polstina,
portugalStina, rumunstina, feGtina, slovenstina, slovinstina, $panélitina a §védstina.

Podle ¢l. 4 (tohoto nafizeni) se nafizeni a jiné texty obecného dosahu sepisuji ve
dvaceti dvou jazycich. V t&chto jazycich vychazi Utedni véstnik Evropské unie.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze patent je vnitrostatni pravo udé&lované
narodnimi patentovymi ufady. Neexistuje jednotny patent, ktery by zaruoval ochranu v celé
EU. Toliko jednotnd Zadost o evropsky patent Evropské patentové organizace (EPO)
poskytuje vnitrostatni ochranu v t&ch evropskych zemich, které jsou &leny EPO a které si
Zadatel zvoli. Je zfejmé, Ze Zadost o evropsky patent miiZe byt podana ve kterémkoli z dvaceti
dvou ufednich jazykd vySe uvedenych, jiny postup (omezeni jazykové volby) by byl
v rozporu s ¢l. 342 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Pokud by bylo na takovéto jazykové
omezeni pfistoupeno, pak lze logicky ocekavat, ze organy EU budou uvaZovéna dalsi
jazykova omezeni i v jinych oblastech ufedniho styku ob&ant EU s organy EU, nebot’ pro tyto
organy EU je samoziejmé jednodussi jednat ve dvou ¢&i tiech jazycich na rozdil od ob&ant
EU, pouZivajicich svij jazyk mateisky.




S ohledem na vSechny shora uvedené duvody stojime pevné na stanovisku, Ze
nezbytnou podminkou udéleni patentové ochrany s i¢inky na tuzemi Ceské republiky by
mélo byt zverejnéni celého patentu (tj. jak naroki, tak i popisu a vykresi) v ¢eském
jazyce. Navrhovany navrh jazykového rezimu patentu EU proto nepovaZujeme za
prijatelny v Zadné z navrhovanych variant. Domnivame se, Ze potiebam jak ceskych,
tak i zahrani¢nich podnikateli plné vyhovuje dosavadni systém udélovani patentu na
zakladé Evropské patentové umluvy, ktera zajist'uje pieklady do vSech narodnich
jazyku.

Velmi radi Vam k této problematice poskytneme ptipadné dal$i stanoviska a téz se
zuCastnime piipadnych jednani k t€émto otazkam.
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